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Erſtes und zweites Tauſend 


Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena 7 1928 


® Vorwort 

Dieſer Schrift liege — in erweiterter Geſtalt — ein Vor— 
trag zugrunde, den ich auf der diesjährigen „Auguftkonferenz” 
der Vereinigung der Evangeliſch⸗Lutheriſchen innerhalb der 
preußifchen Zandesfirche gehalten babe. Ich glaubte mich der 
dringenden Bitte, ihn in Broſchůrenform zu veröffentlichen und 
ihn damit einem weiteren Rreis zugänglich zu machen, nicht 
verſagen zu dhrfen. Denn die offiziellen Rirchen treiben beute 
gegenüber der allerdings über alle Maßen fchweren, aber eben 
deshalb auch wegen der Lriftenz der Kirche — als Rirche näm- 
lid; als Humanitäre Anſtalt jeder Art wird fie auch obne das 
wohl weiter eriftieren koͤnnen — ebenfo notwendigen Aufgabe 
der Klärung der elementarften Blaubensfragen eine Dogel- 
ftraußpolitif. Sie ftedien den Ropf in den Sand fogenannter 
Sozialethik, evangelifcher Rulturprogramme, der Stodbolmer 
und — leider muß man aud das fagen — Laufanner Kon- 
ferenzberatungen, der immer breiter ausgeführten Organifation 
der Inneren Miffion und verwandter Unternehmungen. Diefe 
Dogelftraußpolitif der offiziellen Kirchen auf der einen Seite 
und auf der anderen Seite die Tatfache, daß Doch gewiſſe, be- 
fonders auf der politifchen und Firhlihen Rechten ftehende 
Bereife fi wohl inftinkeiv zu dem, was die offizielle Kirche 
tut, im ftärfften Widerfpruch fühlen, aber ſehr ſchwer zur 
klaren Erkenntnis deffen gelangen Fönnen, was fie eigentlich 
widerfprechen läßt — dieſes beides zwingt einen nachgerade, 
jede Belegenheit, die einem geboten wird, zu ergreifen, um zu 
dem aufzurufen, was heute gefliffentlich gemieden wird. YIäm- 
li dazu, daß in der Rirche endlich die theologiſchen Sragen 
unter Sintanfeung von allem anderen fo ernft genommen wer: · 
den, wie fie um der Kirche und der Welt willen, für die Bott 
der Kirche fein Evangelium anvertraut bat, genommen wer- 
den müffen. 

Dorndorf/Sasale, den 15. November J928 
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nmmer ſtaͤrker wird in unſeren Tagen das Intereſſe der 
x Rirche und der Ehriftenbeit auf die großen fogenannten 
ſozialen Sragen und Noͤte gerichtet, die fich in der heu— 
tigen Welt auf die mannigfaltigfte Weife erheben. Es wird auch 
immer deutlicher, daß ſich da die eigentliche Not offenbart, an 
der die Welt heute leidet und wo ihr Hilfe gebracht werden muß. 
Und man meint, ob die Rirche noch etwas tauge und ob ihr 
Blaube wirklich eine lebendige Kraft fei, das muͤſſe fi darin 
zeigen, ob fie der Welt heute in diefen ihren ganz Fonfreten Noͤ—⸗ 
ten zu belfen vermöge. Man wird dem nur zuftimmen Fönnen. 
"Und man wird um der Rirche und um der Welt willen auf das 
dringlichfte wünfchen, daß die Rirche die Derantwortung, die 
> in diefer Beziehung auf ihr liegt, immer ftärfer empfinde. Um 
der Welt willen, damit ihr aus ihrer Not geholfen werde, und 
um der Rirche willen, weil fie nur dann imftande ift, das zu fagen, 
was ihr zu fagen aufgegeben ift, wenn fie die Not der Welt ganz 
auf fich nimmt, und es ihr dadurch möglich wird, die befondere 
Verantwortung auf ſich zu nehmen, die gerade ihr aus dieſer be- 
- fonderen YIot der Welt erwächft. Sreilich, gerade wenn man das 
auf das dringlichfte wuͤnſcht, wird man ebenfo dringlich wün- 
ſchen, daß die Rirche mit der allergrößten Befonnenbeit an diefe 
Aufgabe berangebe. Wenn irgend wen, dann gilt doch wohl ihr, 
der Derfündigerin des Evangeliums, die Mahnung diefes felben 
Evangeliums, daß nämlich der, der einen Turm bauen will, zu- 
vor fize und die Boſten überfchlage, ob er’s habe, hinauszu- 
führen, auf daß nicht, wo er den Grund gelegt hat und Fann’s 
nicht binausfübren, alle, die es ſehen, fangen an fein zu |potten. 
Das beißt, auf die Birche angewandt, ob fie die Koften, die 
wahrhaftig nicht gering fein werden, aus dem Evangelium, alſo 
aus ihrem Blauben, wird beftreiten Fönnen. Bine andere Wiög- 
lichFeit, fich die Roften zu verfchaffen für das, was in dieſem Sall 
ihre Aufgabe ift, bat die Rirche nicht. Nun ift das Feine „erbau- 
liche” Angelegenheit, bei der darum auch mit „erbaulicher” Zu- 
; ftiimmung, die natürlich ohne weiteres zu haben wäre, nichts 
getan ift. Sondern eg handelt ſich Dabei um eine wichtige theo- 
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logifche Stage, die en aber unter den Pestiken geiftigen Der- 
bältniffen in der Kirche und Theologie ganz beſonders ſchwer 
zu beantworten iſt und an der nicht mehr und nicht weniger 
haͤngt als dies, ob die Rirche wirklich Kirche iſt oder nicht, ob 
ſie, heißt das, wirklich das Evangelium verkuͤndigt und das ganz 
allein das Seil der Welt fein läßt oder nicht. 

Heute, wo fi) vor aller Augen ein ungebeurer zuſammenbruch 
der geiſtig⸗ſittlichen Kultur vollzieht und wo fuͤr alle einiger⸗ 
maßen ernſthaften Menſchen immer deutlicher ſichtbar wird, 
was fuͤr Folgen dieſer Zuſammenbruch haben muß, wenn ihm 
nicht beizeiten entgegengearbeitet wird, und wo darum auf ein 
verhaͤltnismaͤßig breites Verſtaͤndnis fuͤr dieſe kulturellen Fragen 
gerechnet werden kann, heute liegt fuͤr den, der die Bedeutung 
der Kirche für dieſe Fragen hervorheben und die Rirche ſelbſt für 
diefe Sragen mobilifieren will, freilich nichts näher, als daß er Die 
Kirche von der Rultur und ihren inneren Notwendigkeiten aus 
zu verfteben fucht. Auf Gehoͤr kann heute jeder rechnen, der die 
Kirche, ihr Wefen und ihre Aufgabe, aus dem Wefen und den 
Aufgaben der Kultur verfiehen lehrt, oder der zu zeigen ver- - 
mag, wie die Rirche ein integrierender Beftandteil einer einiger- 
maßen ernft verftandenen Rultur fei — wobei natürlih au 
die fogenannte „Tranfzendenz”, die die Kraft der er " 
fei, nicht fehlen darf —. Und zwar finder er Gehoͤr nicht nur bei 
den Leuten, deren ausschließliche Sorge die Rultur ift und denen 
die Birche nur ein Mittel zur Rultur ift, fondern auch bei den 
zuerft an der Kirche Intereffierten!. 


* 


1Es erklaͤrt ſich von daher auch die weite Verbreitung des Buches 
„Das Jahrhundert der Kirche“ von Otto Dibelius. Die freudige Zu— 
ſtimmung, die dieſes Buch in den Kreiſen der Kirche gefunden hat — 
offenbar, weil es dieſe Kreiſe in ihrem „kirchlichen“ Selbſtbewußtſein 
ſtaͤrkte, wozu es ja auch geſchrieben wurde —, ſollte ein Alarmzeichen 
ſein. Aber nicht einmal der Titel, der fuͤr das Buch gewaͤhlt wurde und 
der ſo verraͤteriſch iſt, wie nur je ein Titel geweſen iſt, hat die Leute 
aufmerken laſſen. Verſteht man die Rircbe von der Rultur ber und 
Könnte man fie zu Recht fo verfteben, dann dürfte man, wenigstens grund: 
fäglib, von einem Jahrhundert der Kirche reden und es wäre nicht 
anftsßig. Aber kann und darf man die Rirhe nur von ihr felbft ber, 
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Ks ift ——— ſehr die Frage, ob die fo, AR von der 
Rultur ber verfiandene Kirche, die ja felbft Funktion der 
Buleur ift, bereit fein Fann, die Boften für den Turm, den 
fie plant, allein aus dem Evangelium zu nehmen. Diefe Rircye 
wird ſich allerdings hüten müflen, zuvor zu figen und die Roften 
zu überfchlagen, ob ſie's habe hinauszuführen. Denn woher foll 
fie die Koſten nehmen, es fei denn aus der Rultur, deren Sunf- 
tion oder fogenannte Seele fie ift? Diefe Kultur aber ift zu- 
geftandenermaßen Frank. Wie foll eine Franfe Kultur ficy felbft 
gefund machen? Wlan fieht, wenn man die Birche von der 
Aultur ber verfteht, dann ift es nicht gut, allzuviel zu über- 
legen. Und die aus einem ſolchen Verftändnis der Rirche ge- 
wonnene Sreudigfeit zur Krfüllung der Rulturaufgaben der 
Birche und das daraus erwachſende kirchliche Selbftbewuße- 
fein bat allen Grund, vor der „Problemfucht” der fogenann- 
ten neueften Theologie zu warnen, weil durch fie alle Tatkraft 
geläbmt und aller Blaube in Skepſis aufgelöft werde. In der 
Tat, diefe Tatkraft foll und muß gelähmt und diefer „Blaube” 
‚foll und muß in Sfepfis aufgelöft werden, wenn anders die 
Kirche ihr Werk an der Welt verrichten foll. Und es Fann gar 
nicht [harf genug gewarnt werden vor allem, was von Tatfraft 
und Glaube dieſer Art der Rirche beigebracht werden foll. Hier 
* darf es um der Rirche willen nur die allerſchaͤrfſte Abwehr geben. 
Die Kirche wird fi beute felbft entfcheiden müflen, ob fie 
die von der Kultur ber verftandene Kirche, die felbft Funktion 
der Rultur ift, fein will oder ob fie die Birche Jeſu Chriſti 
fein will. 
Woman dagegen ficher ift, daß die Birche, wenn fie ift, die Rirche 
Jeſu Chriſti ift, da braucht man ſich nicht zu fürchten vor dem 
Überfchlagen der Roften, ob man’s auch babe binauszuführen. 
Nicht als ob es felbftverftändlich wäre, daß man die Roften 


und d, b. von dem ber verfteben, der ibr Herr ift und obne den fie nicht 
mehr Rirche ift, dann proflamiert man, indem man das Jahrhundert 
der Rirche proflamiert, das Jahrhundert Jeſu Chrifti. Darf man fo 
reden von dem, der der Herr der Ewigkeit ift? Und weckt man dur 
folbes Reden Zuverſicht zu der Kirche, die die Kirche Jeſu Chriſti ift ? 
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bat. Im Begenteil. Das ift in diefem all niemals felbftverftänd- 
lich. Aber das andere ift einem dafür um fo felbftverftändlicher, 
daß nämlich alles, was die Rirche tun mag, umfonft und [chlim- 
mer als umfonft ift, wenn fie die Roften anderswoher beftreiten 
will als von daher, von wo ihr, der Rirche, allein gegeben wird, 
was fie zu ihrem Werf nötig hat. Darum kann man hier nichts 
Wichtigeres zu tun haben, als fi) zu prüfen, ob man au die — 
Roſten fuͤr das, was getan werden ſoll, wirklich von dorther 
nimmt, wo ſie allein zu finden ſind. Und das heißt, um es mit 
einem Worte zu ſagen, ob der Glaube recht iſt, den die Kirche 
verFündigt. w- 
Die Srage ift alfo nicht — das fei mit allem Nachdruck gefagt —, 
ob die Rirche und mit ihr die Ehriftenheit in der heutigen Situa-- 
tion etwas tun foll und ob die großen Voͤte der Gegenwart fie 
etwas angeben. Sondern die Srage ift, was die Kirche tun foll 
und inwiefern diefe VNoͤte fie etwas angeben. Ja, die Srage ift, 
ob von der Kirche nicht fehr viel mehr verlangt wird, als die 
meinen, die heute von ihr eine fogenannte Sozialethik oder ein 
evangelifches Rulturprogramm wollen. Denn es ift die Srage, ob 
nicht heute von der Birche in der furchtbaren Unerbittlichkeit 
des drohenden Zuſammenbruchs aller und jeder Ordnung dieſer 
Welt nicht mehr und nicht weniger als der Glaube verlangt wi 

der allein der Welt ihre Ordnung, ihre goͤttliche Schöpfungs- * 
ordnung zuruͤckgeben kann. Und es iſt weiter in dieſem ſelben un- 
erbittlichen Ernſt die Srage, ob die Kirche heute diefen Blau- 
ben bat oder ob fie nicht einen falfchen Glauben predigt. Hier 
geht es um mehr alsum „evangelifche Rulturprogramme”. Denn 
es geht um Bottes Schöpfungsordnung und um die Moͤglich— 
Feit, fie zu erkennen. Und weiles darum gebt, darum gebt es um 
die ſchweren theologifchen Sragen der Free und der Er- 
löfung. 

Man fcheut heute, auch in der Rirche ar bejonders da, wo man 
von evangelifchen Kulturprogrammen und derartigen redet, die 
theologifchen Sragen. Zu einem Teil, weil diefe Sragen, fobald 
fie wirklich als theologifche geftellt werden und nicht als reli- 
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gionswiſſenſchaftliche oder geſchichtsphiloſophiſche, fuͤr uns auf 
Grund aller unſerer Denkvorausſetzungen unendlich ſchwer ge— 
worden ſind. Und zum anderen Teil, weil immer, wo wirklich 
die theologiſchen Fragen lebendig werden, auch die Wabrbeits- 
frage in einer unheimlichen Unbedingtheit lebendig wird. Und 
es iſt heute in der Kirche faft zu einer SelbftverftändlichFeit, ja, 
beinahe zu fo etwas wie einem Blaubensfar geworden, daß die 
freie Dogmatifch-theologifche Meinung eines jeden unangetafter 
. bleiben muß. Wan nimmt darum beute auch von der tbeolo- 
gifchen Arbeit, foweit fie nicht rein hiftorifcher Art ift, meift nur 
noch in dem Sinne YIotiz, daß man ſich für die befondere Arc, 
für die größere oder geringere Runft, mit der diefe oder jene 
theologiſche „Anficht” durchgeführt wird, intereffiert. Und je 
„kirchlicher“ jemand ift, um fo mehr betrachtet und betreibt man 
die Theologie als ein ſchoͤnes, vielleicht die gedanfliche Rraft und 
rednerifche Schlagfertigfeit übendes Spiel. Und man bat vor 
nichts mehr Angft als davor, daß aus diefem Spiel Ernft wer- 
den Fönnte, daß alfo Theologie in dem Sinne getrieben würde, 
daß es in ihr um gar nichts anderes geben kann als um den 
xechten Blauben. Diefe Scheu vor der Theologie und vor dem 
arten Streit, der allerdings mit ihr fofort entbrennt, ift nun 
— Fein Zeichen dafür, daß es der heutigen Rirche zuerſt und 
* vor allem anderen um den rechten Blauben geht. Denn ginge 
es ihr um ihn, dann wüßte fie auch, Daß es niemals felbftver- 
ſtaͤndlich ift, daß der rechte Blaube in ihr herrſcht, Jondern daß 
ihr der harte Streit um ihn für alle Zeit verordnet ift. Und des- 
balb wird man ſich in der Rirche, foll fie wirklich ihr Teil Der- 
antwortung an den großen Noͤten der Begenwart auf ficdh neh- 
men, Daran gewöhnen müflen, den theologifchen Kampf um den 
Glauben fo ernft zu nehmen, wie er ift, der der Kampf ift zwi- 
fen Bott und dem Teufel, die um den Menſchen ringen. Erſt 
wenn man die Theologie fo ernft nimmt, wird fie der Kirche 
den Dienft tun Fönnen, obne den die Kirche nie beftanden hat 
und nie beftehen Fann und ohne den fie auch ihr Werf nicht tun 
Fann, das fie jest und alle Zeit an der Welt zu tun bat. 
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Was die Kirche und mit ihr die Chriftenheit heute der Welt zu 
leiften bat, das ift, daß fie der Welt wieder zu der Erkenntnis der 
großen Ordnungen verhelfen muß, in denen fie allein ihr Zeben 
baben Fann und die fie heute fo gründlich verloren hat. Diefe 
Erkenntnis Fann es aber für die Chriftenheit auf Feine andere 
Weife geben als aus dem Blauben an die Erlöfung. Denn nur 
aus ihm gibt es den Glauben an die Schöpfung und darum die 
Erkenntnis der großen Schöpfungsordnungen Bottes. Und das 
iſt die große und ſchwere Srage, die der heutigen Theologie und 
mit ihr der Rirche und Chriftenbeit in Beziehung auf die foge- 
I nannten fozialen Voͤte der Begenwart geftellt ift, daß fie den 
I rechten Blauben an die Schöpfung wiederfinde. Heute meint 
man freilich weithin, der Blaube an die Schöpfung fei eine ſehr 
| einfache Sache. Den babe der Menſch, wenn er nur ein wenig 
ernſthaft nachdenfe, fozufagen von Natur. Jeder befinnliche 
Anblid der Welt lehre den Menſchen ſchon den Blauben an die 
Schöpfung. Don daher kommt ‚auch jene für die Rirche fo ver- 
bängnisvolle Derwechflung der fogenannten Kultur und ihrer 
etwaigen Befezmäßigfeiten mit der Schöpfung und ihrer Örd- 
nungen. Und außerdem hängt damit auf das engfte zufammen. 
die irrtuͤmliche Auffaflung vom Blauben an die Krlöfung. So- 
wenig wie es eine rechte Erfaſſung des Erlöfungsglaubens gibt 
anders als von dem rechten Schöpfungsglauben aus, ebenfo- 
wenig gibt es ohne die Erlöfung den rechten Glauben an die 
Schöpfung, das heißt ein wirkliches Erfaffen der Welt und ihrer 
Ordnungen als Bottes Schöpfung. Und wenn die Chriftenbeit, 
weil fie den rechten Erlöjungsglauben verloren hat, Feinen 
Glauben an die Schöpfung bat, fo Fann fie der Welt auch nicht 
zur Erfenntnis ihrer Ordnungen verbelfen. Denn die Welt, die 
nichtchriftliche, ungläubige Welt beißt das, weiß nichts von 
Bottes Schöpfung und Fann nichts von ihr wiffen. 

Aber heute ift fie auch nicht mehr imftande, fich felbft und ihre 
Ordnungen in ihrer einfachen Begebenbeit zu erfennen. Seute 
fteht die Welt mit den hybrideften materialiſtiſchen oder, was 
Feinen Deut beffer ift, idealiftifchen Ideologien ſich felbft gegen- 
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über. Soll fie davon wieder frei werden und zur einer nüchternen, 
vernünftigen Erfenntnis ihrer einfachen Begebenbeiten Fom- 
men, fo ift das, jo wie die Dinge heute liegen, nur dann möglich, 
wenn die Chriftenheit ihr die Augen zu öffnen und fie zur 
VTüchternheit zuruͤckzubringen vermag. Sier ift jet nicht davon 
zu |prechen, ob die Chriftenheit der Welt nicht noch mebr ſchul⸗ 
dig ift, naͤmlich das Evangelium, fo daß die Welt nicht nur ihre 
Ordnungen in ihrer natürlichen und vernünftigen Begebenheit 
zu erkennen vermag, fondern darüber hinaus in ihnen Bottes 
Schöpfungen, die dona Dei, die Gaben Bottes ſieht. Daß die 
Chriſtenheit der Welt das Evangelium fchuldig ift, darüber kann 
ja gar Fein Zweifel befteben. Aber das hindert wirflich nicht das 
andere, das, wenn man will, geringer ift, und macht es nicht 
überflüffig. Es wird immer Welt geben. a, die Ordnungen 
der Welt find und bleiben Welt. Sie gehören nicht zum Reich 
Bottes, es feidenn zu dem Reiche, das fi) Bott, wie Luther fagt, 
zur Zinfen angetraut hat. Und wenn von ihrer Seiligfeit geredet 
werden foll, dann darf doc auf Feinen Sall vergeflen werden, 
daß es fi da, wie wieder Auther fagt, um die „Dredichte 
Zeiligkeit“ handelt, die er „leidet und duldet bis an den Juͤngſten 
Tag”!. Und ein Chriſt, der Staatsmann und Befergeber ift, 
oder fonft in irgendeinem Beruf ftebt, wird, was er da zu tun 
bat, auf Feine andere Weife tun Fönnen, ja, tun dürfen als ein 
Vlichtechrift es tut, der nicht gerade ein Zump oder ein Phantaft 
ift, fondern der der Dernunft, die wir für die Befchäfte diefer 
Welt haben, mit einiger Treue und Bewiflenhaftigkeit geborcht. 
Wie denn ja auch Luther nicht müde wird, immer wieder zu 
fagen, daß ein Chriſt in feinem äußeren Tun nicht anders ift 
und gar nicht anders fein wollen darf als ein Heide. YIur von 
den Mönchen und Yionnen folle er fi) unterfcheiden, die dieſe 
allerdings ſehr ſchlichten und fo gar nicht „Icheinenden” Werke 
meiden, und von den Schwärmern, die wie die heutigen Ideo⸗ 
logen aller Art, Welt nicht Welt fein laffen wollen, fondern das 
neue vollfommene Reich aufrichten möchten. Iſt das fo, dann 
3 Werke, Erlanger Ausgabe 9, 2, Aufl,, S. 346, 
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ſtehen die Erkenntnis der Welt und ihrer Ordnungen als einer 
Ordnung Gottes, als der dona Dei auf der einen Seite und die 
vernuͤnftige, unideologiſche, nuͤchterne Erkenntnis der Welt auf 
der anderen Seite nicht zueinander im Widerſpruch, ſo gewiß 
beide freilich nicht dasſelbe ſind. Und zu dieſer vernünftigen, un- 
ideologifchen, nüchternen ErFenntnis der Welt und ihrer Örd- 
nungen bat die Chriftenheit heute der Welt zu verhelfen. Jeden⸗ 
falls liegt auf ihr die ſchwerſte Derantwortung in diefer Be- 
ziehung. Denn fie, die Chriftenheit, hat es leichter, als die Welt 
es bat, die fcheinbar fo Ihönen, aber in Wahrheit furchtbaren 

Trugbilder zu durchſchauen und zu zerſtoͤren, die ein am Traum 
von der Würde des feiner ſelbſt bewußten Menſchen ausfchwei- 
fend und zuchtlos gewordenes Denfen in immer neuen Daria- 
tionen den Menſchen feit mehr als anderthalb — — 

vormalt. * 

Gerade ſogenannte bewußte“ Chriſten tun oft ſo, ale er- 
— ſchoͤpfe ſich heute das Verhaͤltnis des Chriſten zur Welt darin, 
daß er ſich entruͤſtet von dem tollen Treiben der Welt ab- 
" wendet und die tiefe UnfittlichFeit diefes Treibens beklagt. 
* Aber bier gilt es nicht, über die fittlihe Verkommenheit der 

Welt zu jammern. Sreilich ift fie Heute fittlich verfommen. Aber 
erftens liegt das an der Herrfchaft des Böfen im Menſchen, die 
es immer gegeben bat. Und an der die Chriften, feiern wir doch 
ehrlich, geradefo teilhaben und an der fie ebenfo tragen müflen 
wie die Andern, jo gewiß auch ihnen bis zum Tode der alte 
Adam am Zalſe hängt. Und zweitens bat die heutige fittliche 
/ Perfommenpeit ihren Grund darin, daß man beute auch bei 





fubjeftiv gutem Willen für fein Handeln in vieler Beziehung 
Feine Maßſtaͤbe oder hoͤchſt zweifelhaft gewordene bat. Und an 
diefer inneren gedanflichen Haltlofigfeit und Unklarheit haben 
wir Chriften — ich appelliere noch einmal, wenn es erlaube ift, 
mit erhöhtem Nachdruck, an die Ehrlichkeit —, an dieſer ge- 
danklichen Unflarheit und Unficherbeit haben wir Chriften 
„ beute auch teil. Das follte nicht fo fein. Im Denken, in der 
Lehre, würde Luther fagen, nicht im Sandeln, follten wir uns: 
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als Chriften von den Andern unterfcheiden. Gier dürfte es in der 
Chriſtenheit nie an der Rlarheit fehlen, die das Evangelium, 
wo es recht gelehrt und gehört wird, über alle Dinge breitet. 

Aber follte heute einer den Mut aufbringen Eönnen und fagen, 
daß die heutige Chriftenheit mit ihrem Denken über die Welt 
und ihre Ordnungen, über die, wie man jet fagt, Probleme 
der Sozialethik, auch nur von ferne in Ördnung wäre? In 
Stodholm bat man die fogenannten ſozialethiſchen Sragen zum 
Begenftand der Beratungen gemacht. Aber fo, daß man die 
Ölaubensfragen ausdrüdlich von der Disfuffion ausgefchloffen 
hat. Das bedeutete aber, daß man diefe „ſozialethiſchen“ Sragen 
in ihrem eigentlichen Ernft und in dem Sinne, in dem fie die 
Chriftenheit angeben, gar nicht zu Beficht befam. In Lauſanne 
ſtellte man zwar die Glaubensfragen zur Diskuſſion. Und man 
konnte einige Hoffnung zu den dort geplanten Beratungen 
baben. Aber diefe Hoffnungen wurden ſchon durch die erſchuͤt⸗ 
ternd ahnungsloſen Beratungen über das, Evangelium“ bitter 
enttaͤuſcht. Man abnte gar nicht, daß man nach dem Evange— 
lium nicht anders fragen kann, als bekenntnismaͤßig, und daß 
es — jedenfalls fuͤr alle, die von der Reformation her kommen — 
keine Moͤglichkeit gibt, das Evangelium noch neben dem Be— 
kenntnis her zu erfaſſen. Denn das Bekenntnis iſt das Bekennt⸗ 
nis zu der als Evangelium verſtandenen heiligen Schrift. Da— 
rum wurde notwendig aus dem Evangelium ſo, wie man es in 
Lauſanne verſtand, eine humanitaͤre Weisheit. Gerade ſolche 
Veranſtaltungen wie Stockholm und vielleicht noch deutlicher, 
noch grauſamer Lauſanne, koͤnnen jedem, der ſehen will, zeigen 
wo wir ſtehen. Aber wer will denn in der heutigen Chriſten 
heit ſehen, naͤmlich die eigene Unklarheit, die eigene — nun 
nicht ſittliche Haltloſigkeit, aber die eigene Haltloſigkeit im 
Denken uͤber die ſittlichen Fragen (ſittlich im allerweiteſten 
Sinne genommen)? Wer will das heute in der Chriſtenheit 
fehen und zugeben? Das ift die bange Srage, die einem faft von 
Tag zu Tag das Herz ſchwerer macht. Denn ohne die klare Er⸗ 
Fenntnis, daß uns bier fo viel fehlt wie den Anderen, ja mehr 
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als ihnen, denn wir haben höhere Verantwortung als fie — 
obne diefe Flare Erkenntnis Fommen wir nicht einen einzigen 
Schritt weiter. Wan ift zwar heute im allgemeinen nicht ge- 
neigt, den gedanklichen Sragen ein fo großes Gewicht zuzuer- 


‚Fennen. Es gibt Theologen in leitenden kirchlichen Stellungen, 
"die ihr Desintereffement an der Theologie mit einem gewiſſen 
Wohlgefallen öffentlich erklären. Ks ift das Jahrhundert der 


Praxis, des Handelns, in dem wir leben, jo fagt man. Das mag 
ja fein. Aber dann follte es doch nicht das Jahrhundert des San⸗ 
delns um jeden Preis fein, fondern das des rechten SJandelns. 
Und das gibt es nun einmal nicht obne das rechte Denfen. Die 
fürchterlihe Unterfhägung der Theologie, die in der Birche 
immer mehr um fid) greift, muß die verbängnisvollften sa 
haben, wenn da nicht eine Anderung Fommt. 

Aber vielleicht wird man mid) fragen, wie denn das, was ich 
jerst gefagt habe, zufammenhänge mit dem, was ich zu Anfang 
fagte: daß es nämlich für die Stellung zur Welt und ihre Ord—⸗ 
nungen und für deren Erfaflung auf den Glauben an die Er- 
löfung entfcheidend anfomme. Der Blaube fei doch etwas, was 
ganz unabhängig vom Denken fei. Blaube fei doch etwas anderes 
als dag Denfen. In der Tat. Und es ift auch wirklich nicht meine 
Meinung, daß man erft richtig denfen lernen muͤſſe, um dann 
richtig glauben zu Fönnen. Sondern zuerft Fommt der rechte 
Glaube und dann auch das rechte Denfen. Wobei allerdings über 
diefen Zuſammenhang von rechtem Denken und rechtem Blau- 
ben noch einiges zu fagen wäre. Sür unferen 3Zufammenbang ift 
Diefes von Wichtigkeit: Es Fann auch fo fein, Daß einem ein fal- 
ſches Denfen den Blauben verfälfcht. Und das ift deshalb eine 
fo teufliſche Sache, weil man eben wegen feines falſchen Den- 
kens nicht imftande ift, den Sebler feines Blaubens zu durdy- 
Schauen. . 

Und genau das fcheint mir unfere heutige Lage zu fein. Nicht 
feit geftern, fondern feitdem im I 7. Jahrhundert die Überzeugung 
von der Souveränität der menfchlichen Dernunft entftand. Es 
handelt fi um die Lehre von dem natürlichen Dernunftfyftem. 
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Man weiß aus der Befi wichte der Theologie, wie das theologiſche 
Denken unmerklich, aber in zunehmendem Maße unter den Ein⸗ 
fluß dieſer uͤberzeugung und in den Bereich der Entfaltung dieſes 
Syſtems der Vernunft und ihrer Ronſequenzen geriet. Und wie 
dann in der Arbeit der großen deutfchen Metaphyſiker — fie 
. waren alle urfprünglid Theologen — diefes ganz felbftbewußt 
gewordene pbilofophifche Denken fich an die größten Aufgaben 
gemacht bat und fo für die Solgezeit bis aufden heutigen Tag alles 
ernfthafte Denfen umfaflend beftimmt bat. Die Theologie bat 
verfucht, das, was fie 3u fagen hatte, in die möglichfte Überein- 
flimmung mit dem Denfen diefer Männer zu bringen. Zwar 
baben fidy nicht alle Theologen diefem Denken unbefeben bin- 
gegeben. Don Anfang an und bis in unfere Tage hinein baben 
fi manche tapfer widerfesst. Aber, wenn ich recht febe, faft alle 
mit unzureichenden Mitteln und nicht in der ganzen, vollen Er⸗ 
Fenntnisdes Begenfages, um den esdabei ging. Jedenfalls, es ift 
Feinem von ihnen gelungen, in der Theologie der letzten Hundert 
oder hundertfünfzig Jahre entfcheidenden Einfluß zu gewinnen 
undfievor die Aufgabe zu ftellen, die ihr durch die gigantifche Ent- 
faltung diefer zu einem beifpiellofen Selbftbewußtfein gelangten 
Vernunft aufgegeben wurde. Es kam allenfalls dazu, daß man fid) 
ihr gegenuͤber einen Raum bewahrte, in dem man zur Not noch 
gerade leben konnte. Aber es kam nicht zu dem, was noͤtig und was 
allein entſcheidend geweſen waͤre. Naͤmlich dazu, daß man dieſem 
gewaltigen Denken das Thema entwunden hätte, das zu beant- 
worten fein gefcbichtliches Anliegen geweſen ift. Welches diefes 
Thema geweſen ift, das kann man ſich am ebeften Flarmachen, 
wenn man bedenft, daß die Zeit, in der diefe Maͤnner ihre ent- 
fcheidenden Sragen und Probleme erhielten, die der Sranzöfifchen 
Revolution geweſen ift. Ale diefe Maͤnner haben die Sragen, 
die man ſich nicht felbft ftellt, fondern die einem von der Zeit, in 
der man lebt, und von dem, was in diefer Zeit geſchieht, geftellt 
werden, und auf die man nicht nur mit diefer oder jener gelegent- 
lichen Arbeit, fondern auf die man mit feiner ganzen Zebens- 
arbeit eine Antwort gibt — alle diefe Männer haben ihre Sragen 
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empfangen unter den geiftigen Wirfungen der gewaltigen und 
elementaren Auflöfung aller bis dabin geltenden Ördnungen, die 
die Sranzöfifhe Revolution bedeutet. Trotzdem dieſe Auflöfung 
damals noch nicht nach Deutfchland Übergriff, wenigftens nicht 
akut, haben diefe Maͤnner doch erfaßt, daß hier ein Anfang ge- 
macht war, der fo oder fo, akut oder latent auf der ganzen Erde 
feinen Sortgang baben würde. Und fie Haben auf die Srage, die 
in diefer Auflöfung der Lebensorönungen lag, eine Antwort ge- 
geben, indem fie das Leben der Menſchen und damit auch jene 
aufgelöften Ordnungen neu zu begreifen und zu begründen ver- 
fuchten. Und zwar haben fie das getan mit derjenigen Idee, die 
in diefer ungebeuren Umwaͤlzung die ftärffte geiftige Braft ge- 
wefen ift. Das war die Idee des freien Individuums, des freien 
Bürgers, der Fein Begenüber mehr bat, der nicht mehr wie der 
Untertan der Obrigkeit gegenüberfteht und durch fie begrenzt 
wird, freilicd auch Durch fie in dem Recht des Untertanen ge- 
ſchuͤtzt wird. Sondern diefer freie Bürger trägt fein ewiges Men⸗ 
fchenrecht, das für alle gleich ift, in fi) felbft. Bei den deutſchen 
Philoſophen wird daraus die freie, allein in der Idee ihrer Srei- 
beit begründete PerfönlichFeit, die fidy felbft verantwortlich ift. 
Don ihr aus, von der Idee des freien, feiner felbft bewußiten Ich 
aus verftehen fie nun den Menſchen. Und die Lebensorönungen 
verfteben fie als Ausdruck des ſchoͤpferiſchen Ich, das in diefen 
Lebensorönungen den Reichtum feines inneren Wefens, feiner 
Individualität, wie Schleiermacher fagen würde, entfalten foll. 
Und infofern in diefen Ordnungen Menſchen miteinander leben, 
follen fie freie Gemeinschaften darftellen, in denen die Menſchen 
fid) gegenfeitig zur Sreibeit und Entfaltung ihrer PerfönlichFeit 
helfen. Natuͤrlich bat jeder diefer Denker feine eigene befondere 
Anſchauung von diefen Dingen, und es find tiefe Unterfchiede 
zwilchen den Gedanken etwa Sichtes und Schleiermachers oder 
Schleiermachers und Segels. Aber in dem Wichtigften ftimmen 
fie alle überein. Naͤmlich darin, daß fie die Welt, den Menſchen 
und die Ördnungen feines Lebens von der dee des freien Ich 
. ber verftehen. Brund und 3iel alles Lebens ift die freie Perfön- 
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lichkeit, die ihr inneres Leben, eben ihre Freiheit, darleben ſoll. 
Alles andere ift nur Material, nur Mittel, Gelegenheit dazu. 
Freiheit, das heißt Begründerfein in ſich felbft, Innerlichkeit, 
der innere Menſch, der um feine Ausbildung, feine Kigenart, 
um fein Bei-fich-felbft-fein beforgt ift, das ift die Parole, das ift 
Sinn und Aufgabe des Lebens in allen feinen Stüden, fo wie 
das Denken diefer Maͤnner den Menſchen und die Welt verfteben. 
„Auf das Broße und Banze der Mienfchheit Fann man nur wir- 
Fen, indem man auf ſich und nur auf fich wirft”; denn die „Be- 
reiherung des eigenen Ich” ift die „Bereicherung der Menſch⸗ 
heit”, fo Fönnen zwei im übrigen fo verfchiedene Maͤnner wie 
Humboldt und Scyleiermacher faft mit denfelben Worten fagen. 
Und wenn Humboldt fagt: „Die Menſchheit ift nichts anderes 
als ich felbft”, oder wenn er den „innerlichen Menſchen“ charak- 
terifiert als den, „Deflen ganzes Streben nur dahin gebt, die Welt 
in ihren mannigfaltigften Beftalten in feine Einſamkeit zu ver- 
wandeln!”, dann fpricht er damit nicht nur feine Gedanken aus, 
fondern die Bedanfen, die wie diefer ganze Mann prototypifch 
find für den geiftigen Wienfchen des 19. Jahrhunderts. 

In zwei Stüden ift nun diefes ganz von der Idee des Ich, der in 
fi) gegründeten PerfönlichFeit beftimmte Denken für die Theo- 
logie von größter Bedeutung geworden. Das erfte ift, daß die 
Theologie fo gut wie obne Ausnahme in jener Imnerlichkeit, die 
in der Tat ein Auszeichnendes diefes Denkens ift, eine tiefe Der- 
wandtichaft mit dem chriſtlichen Blauben gefeben bat. Dor allem 
in neuerer Zeit, als ihr durch den philoſophiſchen Materialismus 
und Monismus hart zugeferzt wurde, bat fie in jenem Denfen mit 
feiner ftarfen Betonung des geiftigen inneren Lebens einen guten 
Bundesgenoflen zu ſehen gemeint. Sie bat nicht oder nur ganz 
felten gemerkt, daß der Beift, den diefes Denfenalsden überlegenen 
Begenfag zur Natur behauptete, auf jeden Gall der Beift des 
Menſchen und alles andere als der Geilige Beift ift. Und fie hat 
auch nicht gemerkt, daß die YIatur, der diefes Denfen den Beift 


1 Vol. S. U. Räbler, Wilhelm v. Zumboldt und der Staat. Münden 
und Berlin 1927, S. 322, 38, 443, 2]. 
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uͤberlegen ſein ließ, nicht die Natur, nicht das Fleiſch iſt, von der 
die Bibel redet. Es kam hinzu, daß die Theologie ſchon vorher, 
durch den Pietismus, auf die Innerlichkeit und ihre Pflege ein- 
geftelle war. So war ihr unter Umftänden die Art und Weife, 
wie jene Denker vom Beift, von der Innerlichkeit, von der Aus- 
bildungder PerfönlichFeitfprachen, ungewohnt, aberinder Sache 
waren fie einander fehr nah. Oft viel näher als diejenigen Theo- 
logen, die den Abftand zu ſehen meinten, es wahr haben wollten. 
Übrigens ift das im allgemeinen bis auf den heutigen Tag fo. 
Bei einer gewiflen, nicht fo fehr feltenen Abwehr gegen den Idea⸗ 
lismus handelt es fib weniger um —— einer fremden 
und entgegengeſetzten Sache, als vielmehr um die Behauptung 
einer anderen, ſogenannten chriſtlichen oder glaͤubigen Termino⸗ 
logie, mit der man aber im Grunde dasſelbe ſagt. Der Irrtum, 
als handele es ſich beim Glauben um ſo etwas wie die Pflege, 
die Beſorgung ſeiner Seele, um eine Zwieſprache der Seele mit 
dem in ihr ſich dem Menſchen nahenden Seren, die Subjekti— 
vierung des Ölaubens, wie man mit einem beute gerne gebrauch- 
ten, aber nicht guten und darum bier nur mit Dorbebalt ver- 
ı wandten Ausdrud jagt — ich würde ftatt deſſen lieber von einer 
Privatiſierung des Blaubens fprechen, das beißt Davon, daß der 
Glaube und die Froͤmmigkeit aus dem öffentlichen, im verant- 
wortlichen Zuſammenhang mit der Welt ftehenden Leben in das 
private Leben des Mienfchen verlegt wurde, dahin, wo er meint, 
ganz bei ſich felbft zu Jaufe zu fein, wo es um ihn, um fein Sein, 
‚ um feinen Zuftand gebt, eben um die Ausbildung feiner Seele, 
' feiner InnerlichFeit — alfo die Subjeftivierung oder Privati- 
fierung des Blaubens wurde unter dem Einfluß des idesliftifchen 
Denfens ungebener verftärft. Ob das auf fogenannte chriftliche 
Art, mit „chriſtlichen“ Vorftellungen und mit „chriftlicher” Ter- 
minologie gefchieht oder unter mehr oder weniger peinlicher 
Vermeidüng alles „Chriftlihen”, das entfcheidet in der Sache 
nichts. 
Was mit diefer Subjeftivierung oder Privatifierung des Blau- 
bens gemeint ift, das wird noch deutlicher werden, wenn ich von 
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dem zweiten Stüc [preche, in dem jenes ganz und ausſchließlich 


im Selbſtbewußtſein begruͤndete Denken von Bedeutung fuͤr die 
Theologie wurde. Das liegt in dem, wovon ich vorbin ſchon j 


ſprach, daß nämlich dieſes Denfen daran ging, die Ordnungen : 


des menfchlichen Zebens fo zu begreifen und aufzubauen, wie es 
fie allein verftehen konnte. Naͤmlich rein und ausschließlich vom 
Ich aus und fo,daß es in dem allen um die Entfaltung, um die 
Darlebung diefes Ich, der freien, auf ſich felbft, allein auf ihre 
Ausbildung bedachten PerfönlichFeit gebt. Um nur ein Eleines 
Beifpiel anzuführen: Schleiermacher ſchuͤttet feinen ganzen 
Spott über die aus, die den Staat etwa als ein „notwendiges 
uͤbel“ anfeben, als ein „unentbehrliches Maſchinenwerk, um die 
ebrechen des Menſchen zu verbergen und unfhädlich zumachen”. 
Wer fo dachte, der müßte allerdings „Das nur als Befchränfung 
fühlen, was ihm den hödhften Brad des Lebens zu gewähren 
beftimmt iſt“. Sür Schleiermacher ift denn auch der Staat „das 
ſchoͤnſte Kunſtwerk des Menſchen, wodurch er auf die hoͤchſte 
Stufe fein Weſen ſtellen foll!“. Ich brauche nicht zu Jagen, daß 
diefe Bedanfen Schleiermachers über den Staat nichts als Ron- 
firuftion find. Sier ift gar nicht der wirkliche Staat gemeint, der 
vom Ich oder Schleiermacher würde jagen: von der Indivi— 
dualitaͤt aus gedacht ift, alfo fo, daß er in der Tar „das fchönfte 
Runftwerf des Menfchen”, nämlich ein Ausdrud feiner Indi- 
vidualität ift. Das ift ja überhaupt das Belondere an diefen 
Denfern: ihr Denfen ift auch infofern ein ganz perfönliches, ein 
privates Denfen, als fie in Derbältnifien, in Örönungen leben, 
die noch relstiv feftgefüge find, darum weil die Sranzöfilche Re- 


volution nicht in die deutfchen Länder übergriff, zum mindeften 


nicht akut. Darum konnten ſie, ohne daß vielgefchab, ſo denken, wie 
ſie es taten. Sie brauchten die Ordnungen, deren elementare Er⸗ 
ſchuͤtterung ſie allerdings von Frankreich her ahnten, aber nicht 
in Wirklichkeit am eigenen Leibe erfuhren, nicht in Wirklichkeit 
nen aufzubauen. In der WirFlichFeit ihres Lebens waren dieſe 
Ordnungen nod vorhanden und gaben ihnen, den Profefloren 
1 Monologen, S.59. Ausgabe von F. M. Schiele, 2, Aufl., Leipzig 1914. 
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und privaten Schriftftelleen, die Moͤglichkeit zu einem fo un- 
gebinderten, rein Fonftruierenden Denfen, das ſich gar Feine 
Brenzen zu ſetzen brauchte, fondern nach Serzensluft in feiner 
eigenen Unendlicyfeit fchweifen Fonnte. Sie brauchten darum 
diefe Ordnungen nur „in Bedanfen” neu aufzubauen. Was fie 
Dabei taten, war im Grunde nichts anderes, als daß fie fie in 
Gedanken nun fo aufbauten, als wären fie Ausdrucd für die 
weltgeftaltende Sreibeit des in ihnen denFenden und feiner felbft 
bewußten Ich, oder fo,daß fie, wie 8. A. Rähler von Zumboldt 
fagt, erfüllt find von dem Triebe, die Werte der Welt mit der 
eigenen einmaligen Individualität zur Dedung zu bringen. 
So waren fie in Wabhrbeit äußerft unpolitifche Privatleute — 
einer von ihnen, eben W. v. Zumboldt, der in die Politif ge- 
zogen wurde, erlitt denn auch einen Fläglichen Schiffbruch —, 
die aber, wie es in dem ſchon zitierten Sa Sumboldts klaſſiſch 
formuliere ift, „die Welt in ihren mannigfaltigften Beftalten 
in ihre Einſamkeit zu verwandeln wiſſen“. 

Das Problem, das uns heute fo viel Bopfzerbrechen macht, das 
der fogenannten Sozialethik, gibt es für diefe Maͤnner nicht. 
Denn für fie ift alles „Soziale“, alles „Öffentliche“ nur ein In- 
balt ihres individuellen, ihres privaten Lebens. Sie Fonnten es 
auch rubig fo halten, denn die WirFlichFeit des „Sozialen“, des 
„Öffentlichen“ blieb außerhalb ihrer Bedanfen; fie Fannten es 
nur ideell. Es war faktiſch noch in einiger Ordnung und wurde 
von Metternich und Sardenberg beforgt. Das man fo als Privat- 
mann politifch denkt, das beißt als einer, der niemandem ver- 
antwortlich gegenüberfteht, Feinem als feinem fogenannten Be- 
willen, man meint: feiner eigenen Überzeugung, verantwortlich 
ift, das ift auch ein Stück von dem Erbe, das wir von diefen 
Maͤnnern übernommen haben. Yun, diefe Männer waren trotz 
allem, das foll wahrhaftig nicht geleugnet oder überfeben werden, 
große Männer, und fie hatten gut gegründete Überzeugungen, 
in denen ihre Zebensarbeit ſtak. Und weiter: es waren immer- 
bin Einzelne, die fich ein folches Denken leifteten, und fie blieben, 
u RETRG N Teer 70 
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da fie Einzelne waren, in dem Reich des privaten, fagen wir 
‚meinetwegen: des perfönlichen Lebens. Was aber wird, wenn 
aus den einzelnen großen Männern viele Fleine und ſehr kleine 
werden, die als Privatiers Politiker ſind und fuͤr gewoͤhnlich auch 
Feine Überzeugungen haben, i in denen gerade die angeftrengte ge- 
dankliche Arbeit eines ganzen Lebens ſteckt, das erleben wir heute 
mit Schaudern. | 
Es ift wohl mehr als ein tragifches Verhängnis, wenn die Theo- 
logie für ihr Erfaſſen der erhifchen Probleme, vor allem der 
. Ördnungen des menſchlichen Lebens ſich jenes Denfens bediente, 
dag „Die Welt in ihren mannigfaltigften Beftalten” in die Zin- 
ſamkeit des bei fich felbft feienden und fich als das Zentrum und 
den Brund aller Wirklichkeit anſchauenden Ichs zu verwandeln 
vermochte, und das in dieſer Verwandlung ſein eigentliches und 
in der Tat an und fuͤr ſich, als Denkleiſtung betrachtet, gigantiſch 
großes Werk ſah. Da aber die Theologie ihrerſeits, wie ich vor⸗ 
bin ſchon zeigte, auf die Innerlichkeit und deren Pflege einge- 
ftellt war, da fie meinte, durdy die Subjeftivierung oder, wie 
ich lieber fagen möchte, Privatifierung des Glaubens den toten 
Sormelfram der Orthodoxie und die oͤde Slachbeit des Ratio- 
nalismus überwinden zu Fönnen, fo Fonnte die Theologie ihrer- 
feits auch nicht anders als die großen Sragen des fozialen Lebens, 
der großen Ördnungen des Lebens unter dem Befihtspunft 
der um fich felbft, um ihre Lebendigkeit, um ihr fubjeftives Jeil 
befümmerten Seele zu ftellen und zu beantworten. Es Fam bin- 
zu, daß diefe Fragen auch für die Theologie afademifche Sragen 
blieben: der Staat war faktiſch ja noch in einiger Ordnung da, 
die Samilie war da, die Schule war da, es gab ein feftes, von 
alters ber geordnetes Derhältnis zwifchen dem Sabrifherren und 
feinen Arbeitern. Diefe und die übrigen Ordnungen ftanden ja 
noch in ungebrochener Beltung. Man brauchte im Brunde den 
Einzelnen nur zu ermabnen, daß er fich der beftehenden Ordnung 
fügen folle, um dann unangefochten in ihnen fein inneres, per- 
fönliches Leben leben zu Eönnen. Der Blaube wurde fo aus- 
ſchließlich zu einer Angelegenheit des privaten Lebens. Die Welt 
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und ihre Ordnungen find dann eine Angelegenbeit für fi), die 
den frommen Menſchen nichts angeht. Es gibt daneben noch 
eine andere Richtung des theologiſch⸗ethiſchen Denfens, und die 
ferzt fich überall dort dDurdy, wo man es fo oder fo gemerkt bat, 
daß die alten Ordnungen des Lebens in eine unaufbaltfame 
Auflöfung hineingeraten find, und wo man zu der Überzeugung 
gefommen ift, daß es fih um einen mehr oder weniger neuen 
Aufbau bandelt, der zugleich eine Umwandlung der — man jagt: 
alten — Ordnungen bedeutet, und man bofft unter Umftänden 
auf mehr oder weniger neue, andersartige Ordnungen in einer 


neuen Welt. Man meint dann, es müßten aus der Rraft, die 
die Seele in ihrem religisfen Erlebnis in fi gefunden babe, 


allmählidy die Ördnungen der Welt fo umgewandelt werden, 
daß fie dann auch in Wirklichkeit der Ausdrud des inneren 
Lebens des Menſchen würden und, um den Schleiermacherſchen 


Ausdruck zu gebrauchen, zu den „ſchoͤnſten Runſtwerken des 


Menſchen“ geſtaltet wuͤrden. Man meint, es kaͤme darauf an, 
den Forderungen, die für das individualerhifche Leben der 
Menſchen im allgemeinen als anerfannt und bis zu irgendeinem 
Grad auch als verwirklicht gelten dürfen, diefen Forderungen 
nun auch im fozial-erbifchen Leben zur Anerfennung und wo- 


möglich zur Derwirflihung zu verhelfen. Das ift die befannte 


Darole, die die Befeelung auch des sffentlichen ſozialen Lebens 


fordert, oder etwas weniger ſaͤkular, wenn man fo will, „chrift- 


licher” ausgedrüdt: die Sorderung, die „briftlichen” Maßſtaͤbe 
auch an das Öffentliche, das ſoziale Leben anzulegen und es zu 
vercriftlichen. Es ift ja bekannt, wie diefe Gedanken beute in 
der Chriſtenheit um fich greifen, wie fi) ihnen Faum noch je- 
mand entziehen Fann. Trotzdem find fie falfch, und fie bringen 
Fein Seil, fondern nur Unbeil, Feine Hilfe für die Welt, fondern 
fie Eönnen nur das Maß der Verwirrung bis zum Überlaufen 
vollmachen. 

Freilich eins moͤchte ich hier mit allem Nachdruck betonen, was 
zwar ſchon mit dem bisher Ausgefuͤhrten gejagt iſt, daß naͤm⸗ 
li an diefer Stelle, das heißt in diefer Srage nach der Sosial- 
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ethif eine ungeheure Mot verſteckt ift. Mit einem Abweifen 
jener Derfuche, die Welt zu verchriftlichen, ift, fo richtig es an 
ſich ift, noch gar nichts getan. Und es ift gerade fo wenig damit 
getan, wenn man ſich in fein eigenes frommes Leben zurüd- 
zieht, fich der Lrlöfung durch Jeſus Chriftus, der Rechtfertigung 
allein aus dem Blauben tröfter und die Welt ſich felbft überläßt. 
Allenfalls über die böfen Zeiten Flagt, und wie die Welt heute 
fo ſchlecht ſei und vom ewigen Zeil nichts wiffen wolle. Das 
hilft deshalb nichts, weil ja Feiner aus der Welt laufen Fann. 
Wir gehören alle zu ihr und tragen unfer Teil Verantwortung 
fuͤr fie, von dem wir durch Feinen Blauben gelöft werden Fönnen. 


i Im Begenteil: wo wirflicher Blaube ift, Blaube fo wie Luther 
ihn der Welt durch das Evangelium wiedergeſchenkt bat, da 
ift Höchfte Verantwortung für die Welt. Denn da ift dann auch 
die klare Erfenntnis, daß wir teilhaben an ihr, die die Welt 
’ der Sünde ift und bis an den Tüngften Tag die Welt der Suͤnde 
bleibt, fo gewiß ſich Bott ihrer, der fündigen Welt erbarmt bat. en; . 
Und wie wirkliche DerantwortlichFeit nur da ift, wo man weiß, _ 
daß man für das Elend, für die Schuld der Anderen mitver- —* 
antwortlich iſt, fo bedeutet dieſe Verantwortung für die Welt, Mi 
die da ift, wo wirflider Blaube ift, daß wir, die Chriften, mit '. 
Schuld tragen an der furchtbaren Derwirrung, die heute über 8 
die Menſchen gekommen iſt. Wo dieſe Verantwortung, wo dieſes * 
Sich⸗ſchuldig · wiſſen an dem heutigen Zuſtand der Welt, an ihrer 


ſittlichen Verkommenheit, an ihrer Silfloſigkeit gegenüber der 
Auflöfung aller ihrer Örönungen, obne die fie doch nicht leben 
Fann — wo dieſe Derantwortung, diefes Sicy-fchuldig-wiflen 
nicht ift, da ift auch Fein Blaube. Da ift vielleicht, was wir heute 
Innerlichkeit nennen, da mag jene fubjektivierte, privatifierte 
Glaͤubigkeit fein, aber nicht der Glaube der Reformatoren. 
Worin aber liegt bier unfere Schuld, die Schuld der Chriften? 
Sie liegt nicht nur darin, daß wir Sünder find, fo gut wie alle 
Anderen, und daß wir fo mitgeholfen haben und weiter das 
Unfrige tun an der Derwirrung und immer neuen Derfinfterung 
- der Welt. Aber das ift nicht unfere befondere Schuld, nicht die 
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Schuld, die wir heute als Chriften haben. Denn fo ift es aller- 
dings, daß wir über die allgemeine Schuld, die wir — 

als Suͤnder haben, noch eine beſondere, noch eine, wenn 

das ſagen koͤnnte, ſchwerere Schuld haben. Das iſt dieſe: daß wir 
den Glauben nicht rein gehalten haben von jenem ichhaften 
Denken; daß nicht gerade in der Zeit, wo ſich von der Sranzöfl- 
ſchen Revolution an bis auf den beutigen Tag die Ordnungen 
des menfchlihen Lebens im fteigenden Maß auflöften und wo 
das menfcliche Denfen in einen wahren Rauſch des Selbft- 
bewußtfeins, der Ichhaftigkeit bineingezogen wurde, ı wo man 
— der geiftliche Leiter einer deutfchen Kirche war es, der weima- ⸗ 
riſche Generalſuperintendent J. G. Herder — daran ging, die 
ganze Menfchbeitsgefchichte als die ſouveraͤne Selbfidarftellung 
des menfchlichen Beiftes zu verftehen, und wo man diefem ge- 
woaltigften Werke des Menſchen womöglidy nody die befondere 
Bloriole verlieh, daß man fie für die Öffenbarung Bottes bielt 
— ich fage, das ift unfere befondere Schuld, die wir als Chriften 
haben, daß die chriftliche Theologie ftart fi dem mit Macht 
entgegenzumwerfen und erfchroden haltzumachen mit der Pri- 
vatifierung des Blaubens, die im achtzehnten Jahrhundert 
begonnen hatte, daß fie ftart deflen auf ihre Weife teilnabm an 
dem Rauſch des Selbftbewußtfeins und des ichfüchtigen Den- 
kens. Und weil fie das tat, darum vermochte fie der furchtbaren 
gedanklichen Unficherheit und Derwirrung, die in den letsten 
150 Jahren im fteigenden Maße über die Wienfchen gefommen 
ift, Feinen Einhalt zu tun. Darum ſteht fie und mic ihr die ganze 
Ehriftenbeit heute fo jämmerlich hilflos dem gegenüber, was 
man die Probleme der Soszialerhif nennt. Diefe Probleme der 
Sozialethik ftehen heute vor uns, fie fteben vor der ganzen 
heutigen Welt wie vor der Chriftenbeit als die große Schidfals- 
frage, auf die wir fo oder fo die Antwort geben müffen. Um 
anzudenten, worum es geht, nenne ich nur das Wort Bolfchewis- 
mus, und ich wollte, man dächte dabei nicht nur an Rußland 
und an den politifchen Bolfhewismus, fondern an die fittliche 
Bolfchewifierung unferer bürgerlichen Welt. Will man es noch 
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deutlicher gefagt baben, fo bitte ich, fich einmalals Beifpiel diefer 
bürgerlichen Bolfhewifierung vor Augen zu halten, weldye An- 
ſchauungen heute in den bürgerlihen Rreifen über die Ehe 
berrfchen, und nicht nur das, fondern auch, wie die tatfächlichen 
Kheverhältniffe in ihrer geradezu vollendeten Auflöfung be- 
griffen find. 
Es ift, denke ich, durch das — Geſagte deutlich, in welcher 
Richtung meiner Meinung nach die Silfe zu ſuchen iſt. Theo- 
logiſch geſprochen fo, daß die volle Bedeutung des Erloͤſungs⸗ 
glaubens herausgearbeitet werde, daß aber andererfeits ebenfo 
ſcharf herausgearbeiter werde, daß es Feine richtige Erfaſſung 
des Erlöfungsglaubens gibt anders als unter dem für uns beute 
befonders fhweren Bewicht der Probleme des Schöpfungs- 
glaubens. Ich ſpreche zunächft über das zweite. 
Wenn ich eben fagte, daß es Feine richtige Erfaflung des Er— 
löfungsglaubens gibt als unter dem für uns Geutige befonders 
fchweren Bewicht des Schöpfungsglaubens, fo denke ich dabei zu- 
nächft an das, was ich vorhin ausgeführt habe. Und meine Mei⸗ 
nung ift mic dürren Worten diefe, daß die neuzeitliche Theologie 
dem Bewicht diefer Probleme ausgewichen ift. Und darum weil 
fie das getan bat, weil fie diefe Probleme einer von der Idee der 
Sreibeit, der PerfönlichFeit trunfenen Philofophie überlaffen 
bat, darum bat fich diefer Theologie denn auch der Erloͤſungs— 
glaube in jene privatifierte Bläubigfeit verwandelt, und damit 
iſt das, was das Salz der Erde fein follte, dumm geworden. Wie 
aber ſieht im Unterfchied zu diefer privatifierten Glaͤubigkeit 
der Krlöfungsglaube aus, der unter dem Bewicht der Pro- 
bleme des Schöpfungsglaubens fteht? Es liegt im Weſen einer 
Schrift, wie diefe es ift, an den mißlichen Brenzen, die damit der 
Entfaltung eines fo zentralen Themas wie des unfrigen geſetzt 
find, daß ich nur thetiſch, behauptend vorgeben Fann und nicht 
entwidelnd und beweifend. Und fo Fann ich die Probleme, auf 
die es bier meines Erachtens entfcheidend anfommt, nur anden- 
ten und fie nicht entwideln. 
Meine erfte Behauptung ift diefe: Der Blidpunft, wenn ich fo 
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ſagen darf, fuͤr den Schoͤpfungsglauben iſt, daß Gott den Men- 
ſchen nicht als eine freie Perſoͤnlichkeit geſchaffen hat, ſondern 
als einen Gebundenen, als einen, über den bereits verfüge iſt. Pr 
Anders ausgedrüct beißt das: vom Schöpfungsglauben aus ge- 
ſehen ift der Menſch nie ein Kinzelner, nie Einer, fondern der 
Menſch iſt immer da in einer Zweiheit, immer als einer, der an 
einen anderen Menſchen oder auch an mehrere — wie etwa das 
Rind an Vater und Mutter — verantwortlich gebunden ift, denen 
er gegenüberftebt, fei es als Rind oder Vater, Lehrer oder Schü- 
ler, Mann oder Frau oder wie fonft; vom Schöpfungsglauben 
aus gefeben iſt der Menſch das, was er ift, nie aus ſich und aus 
feiner PerfönlichFeit, aus dem, was man feine Individualitaͤt, 
ſeine Eigenart nennt; ſondern er iſt das, was er iſt, durch den 
jeweilig Anderen, den Zweiten, der aber eigentlich der Erſte iſt. 
Er ift das, was er in der Derantwortung gegen dieje Anderen 
ift. Ich Fann dasfelbe auch mit Termini bezeichnen, die in der 
Theologie, wenigftens in der Iutherifchen, gebräuchlich find: vom 
Schöpfungsglauben aus gefehen ift der Menſch nie etwas an 
fih, es gibt nicht „die unendliche Menſchheit, die da war, ehe fie 
die Hülle der Männlichkeit und der Weiblichfeit annabm!”, es 
gibt nicht den Menſchen ſchlechthin, der nichts wäre als ein 
Menſch, der alfo jenfeits der befonderen Beftimmung, Begren- 
‚zung ftünde, die das Wann oder Srau fein, jung oder alt fein, 
0 9err oder Rnecht fein für den Menſchen zweifellos bedeutet. 
Sondern vom Schöpfungsglauben aus gibt es nur den Men— 
fchen, der in einem beftimmten Stand befindlich ift, in dem Stande 
des Mannes oder der Srau, des Vaters oder des Kindes, des 
Herren oder des Änechtes. Es gibt aber Feinen Stand — und 
das Fann bei diefer Lehre vom Stand gar nicht fcharf genug be- 
achtet werden —, in dem ein Menſch das, was er in ibm ift, für 
ſich allein wäre, ſondern immer ift er es für einen Anderen, zu 
dem er eben, weil er in dem berreffenden Stand ift, verantwort- 
li gehört. So ift der Pater, was er im Stand des Vaters ift, 


* 


Schleiermacher, Idee zu einem Ratebismus der Vernunft für edle 
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nicht für ſich, das meint nicht ihn, als ob es einen Vater an und 
fuͤr 7 gaͤbe, ſondern was er als Vater iſt, das iſt er fuͤr das 


Bind, für fein Rind. Aber fein Rind iſt das Kind für den Da- 


j 
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ter nicht im Sinne irgendeines Beſitzes, fondern es ift fein Rind 


indem Sinne, daß der Dater Dater iſt durch und für diefes Kind. 


Es ift ohne weiteres deutlich, daß diefes , durch“ — daß näm- 
li der Dater Vater ift „Durch“ das Kind, das eben darum, 
weil es ihn zum Dater macht, fein Rind ift — ich fage, es ift 
ohne weiteres deutlich, daß diefes „Durch” nicht irgendeine Rau- 
ſalitaͤt, eine Verurſachung meint. So daß dann das, was ich eben 
—— den toͤrichten Sinn hätte, daß das Rind der Vater feines 
Vaters wäre. Aber diefe Faufale, naturgefchichtlihe Betrady- 
tungsweife vermag ja auch nicht, Das Verhältnis des Kindes 
zum Pater zu verftehen. Denn die Betrachtungsweife, die den 
Dater als die causa, als die Urfache des Kindes verftebt, ver- 
ſteht weder den Vater als Vater noch das Kind als Rind in dem 
Sinne, wie es allein Sinn hat, von Pater und Rind zu fprechen. 
Sondern fie verfteht fie allein fo, wie man in der Tierwelt das 
Alte und fein Tunges verftebt. Mit diefem Denken verfehlt man 
aber den Menſchen beillos. 

Man darf auch nicht fagen, es fei mit diefer nathrlichen, natur- 
gefbichtlihen Betrachtung, wo der Vater als die Urfache des 
Kindes angefehen wird, nur die eine, die natürliche Seite der 


Sache gefeben, wozu dann freilich die andere, nämlich die geiftige 


Seite noch hinzu Fommen müfle. In dem Augenblick, wo man 
diefe Zerfpaltung des Menſchen in Beift und Natur vornimmt, 
die, dag fei im Vorbeigehen bemerkt, durchaus unbiblifd) ift!, 
kann man auch den Menſchen nur noch als die in ſich felbft ge- 
gründete Perſoͤnlichkeit verftehen, die ihre Wirklichkeit allein 
in ihrem Um-fidy-felbft-wiflen, in ihrem Selbftbewußtfein hat. 
1 Zwar redet auch die Bibel von dem Menſchen als Natur und als Beift. 
Uber die Natur, die der Menſch nad der Bibel ift, ift nicht nur eine 
Seite anibm, ein Teilvon ibm, fondern diefe Natur ift der ganze Menſch. 
Und anderfeits der Beift oder vielmehr das geiftige Wefen, das der Menſch 


nach der Bibel ift, ift auch nicht nur ein Stüd von ibm, fondern das 
ift er als der ganze Menſch, alfo auch in feinem natürlichen Sein. 
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—— man kann Bach Menſchen nur von dem der Natur ent⸗ 
gegengeſetzten und uͤberlegenen Geiſt her verſtehen. Und das 
Weſen dieſes Beiftes iſt, daß er Um-ficy-felbft-wiffen, Selbft- 
bewußtfein, Perſoͤnlichkeit ift. Ich brauche nicht zu zeigen, wie 


- 


ausschließlich unfer heutiges Denfen den Menſchen von diefer m 


Zerſpaltung in Natur und Beift her verfteht und wie eng dieſes 
Verſtaͤndnis des Menſchen zufammenbängt mit jener fubjekti- 
vierten oder, beffer, privatifierten Bläubigkeit, auf deren radi- 
Fale Überwindung es entfcheidend ankommt. Aber bier wird der 
Menſch nicht primär von feinem jeweiligen Stand her verftan- 
den. Sondern hier ift der Stand etwas, was der als Perfönlich- 
Feit, das beißt als Menſch an und für fich, als Menſch [chlechr- 
bin verftandene Menſch aus der Sreihbeit feines PerfönlichFeit- 
feing erwählt und deflen Pflichten er auf fi nimmt oder auch 
nicht auf fih nimmt. Sier wird der Menſch nicht in feiner Zwei- 
beit, das heißt in feiner verantwortlichen Gebundenbeit an einen 
Andern verftanden, fondern als der Einzelne, als der Sreie, der 
fi) dann zwar aus feiner Sreiheit beraus in die Bemeinfchaft 
mit dieſem oder jenem ftellt, und der nur als der Sreie, nur als 
er felbft wirklidy in diefer Bemeinfchaft fteht. 

Darum weilder Menſch in diefem Denfen, das alfo auch für jene 
fubjeftivierte oder privatifierte Bläubigkeit Fonftitutiv ift, fo ver- 
ftanden wird, darum gibt es von ihm aus und alfo auch für die von 
ihm beftimmte Bläubigfeit Feine wirkliche Erfalfung des Men— 
[chen als des von Bott gefchaffenen. Das heißt aber nicht mehr 
und nicht weniger als: es gibt von diefem Denfen und diefer 
Bläubigfeit aus Feinen Schöpfungsglauben. Wo es aber Feinen 
Schöpfungsglauben gibt, da gibt es auch Feinen wirFlichen Er⸗ 
löfungsglauben. Denn es gibt wirFlichen Erlöfungsglauben nur 
da, wo es wirkliche Erfenntnis der Sünde gibt. Wirkliche Kr- 
Fenntnis der Suͤnde gibt es aber nur vom Schöpfungsglauben 
aus. Denn die Sünde, die der Menſch tur, ift die Sünde gegen die 
Schöpfung, gegenden Willen des Schöpfers. War meine erfte Be- 
bauptung die, daß der Blickpunkt für den Schöpfungsglauben 
darin liegt, daß der Menſch alsein von Bott Befchaffener immer 
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ein in einem beftimmten Stand Befindlicher ie: alſo immer ein 
dem Anderen Verantwortlicher, dann gibt es — und das iſt meine 
zweite Behauptung — auch nur die Sünde, die einer in feinem 
Stande feinem Naͤchſten gegenüber tut. Alfo den Ungehorfam 
gegen den Stand, in den ibn Bott geſetzt hat. Alles dagegen, was 
* derjenige Menſch als Sünde anſieht, der fi) als Perſoͤnlichkeit, 
als Einzelnen verfteht, und der fi darum gar nicht als von Bott 
Geſchaffenen und fi darum auch nicht als primär in einen 
Stand, in die Zweiheit, wenn ich fo fagen darf, gefersten Men⸗ 
fchen verftehen Fann — alles, was ein foldyer Menſch als Sünde 
anſieht, ift im ftrengen Sinne gar Feine Sünde. Jedenfalls ift 
fie nicht von ihm als ſolche zu verfteben. Es ſei denn, er erfennte 
diefes ganze Perfönlichkeit-fein-wollen, diefes Sich-als-Kinzel- 
nen-verftehen als die Sünde, als die eigentliche, die Ur- und 
Erbſuͤnde des Menſchen. Erkennt man das, dann wird man aber 
auch erkennen, daß alles, was ein folder Menſch, der fidy als 
DPerfönlichFeit verfteht, der als Einzelner handeln will, daß alles, 
was ein folder Menſch tut, Sünde ift. Es mag im übrigen fo 
gut oder edel fein, wie es will. Wit anderen Worten — das ift 
nun die Solgerung aus meinen bisherigen Behauptungen —: 
verfteht man den Wienfchen ernfihaft vom Schöpfungsglauben 
ber, dann gibt es gar nicht fo etwas wie eine Individualethik im 
Gegenſatz zur Sozialerhif. Sondern jedes Auftauchen individual- 
etbifcher Probleme für den Blauben ift ein ficheres Zeichen dafür, 
daß der Glaube nicht in Ordnung ift. Die Sache wird dadurch 
nicht befier, daß man fo, wie man das heute tut, neben der TIn- 
dividualethik eine Sozialerhif fordert. Denn dann verfucht man 
die ſozial⸗ethiſchen Probleme von dem als PerfönlichFeit, als Ein⸗ 
zelnen verſtandenen Menſchen aus zu löfen. Diefer Einzelne bat 
freilich für ſich fe elbft, zur Ausbildung feiner PerfönlichFeit die Be- 
meinfchaft nötig. Aber darum fucht er fie auch nicht um der An- 
deren, fondern lediglich um feiner felbft willen. Es ift aber doch 
ohne weiteres klar, daß wer die Bemeinfchaftauf diefe Weifefucht, 
fie von vornherein und von Brund auf zerftört. Wären wir nicht 
fo befangen von der Idee der PerfönlichFeit, wir würden es heute 
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auf Schritt und Tritt feben, wie gerade die Verſuche, die Bemein- 
[haft vom Perfönlichfeitsgedanfen aus zu begründen, ihre zer⸗ 
ftörung bedeutet. Wo man darum von einer individual-ethifchen 
Brundlage aus an die Sragen der fogenannten Sozialethik heran- 


gebt, ja, wo es uͤberhaupt diefe Teilung der etbifchen Probleme _ 


in individual und ſozial⸗ethiſche gibt, da wird die Srage der Be- 
meinſchaft heillos verwirrt. Wan darf fi doch auch nicht ein- 
bilden, daß man auch nur von ferne die Moͤglichkeit hätte, die 
großen wirtfchaftlichen Örganifationen oder die politifchen Par- 
teien von ihrer reinen fntereffenpolitif auch nur einen Schritt 
fortzubringen, wenn man nicht einmal die böchften Sormen der 
Bemeinfchaft, wie etwa die Ehe o er den Staat, anders ver- 
fteben Fann als von der PerfönlichFeit ber, alfo fo, daß Ehe oder 
Staat zur Sörderung und Bereicherung der eigenen Perfönlich- 
Feit da find. Auf diefe Weile werden ja auch Ehe und Staat 
nach genau denfelben intereffen-politifchen Grundſaͤtzen verftan- 
den werden, nach denen fich die großen wirtfchaftlichen Örgani- 
ſationen verftehen, die fich zufammenfchließen, weil fo jeder feine 
eigenen Intereſſen am beften vertreten Fann, wobei fie natürlich 
fagen, daß fie es im Intereſſe des Banzen tun. Und fie fagen 
das, wenn jene Auffaflung der Bemeinfchaft zu Recht beftebt, 
noch dazu mit gutem Grund. Denn jo wie dann das Banze ver- 
ftanden wird — und wie man es heute überall verfteht —, gibt 
es eine Wahrung feiner Intereſſen nur fo, daß jeder feine eigenen 
Intereſſen wahrt. Denn genau fo wie man heute die Ehe oder 
den Staat nur von der Perfönlichkeit, aljo von fich aus ver- 
fteben Fann, ebenfo Fann man auch das Banze, etwa der Wirt- 
[haft oder des Volkes, nur von feinem jeweiligen eigenen In— 
terefje verftehen. Das ſchlimmſte ift, daß diefe individnaliftifche, 
liberale Auffaffung der Bemeinfchaft Heute auch von denjenigen 
Rreifen vertreten wird, die es ihrer ganzen Herkunft und Tradi- 
tion nach befler wiffen follten, nämlich von den Ronfervativen. 
Der Verſuch alfo, den man heute macht, daß man die Pro- 
bleme der Individualethik zwar Üüberfchreitend aber doch von 
ihnen ausgehend, die Probleme der Sozislerhif in Angriff 
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nimmt, trägt den uranfaͤnglichen Irrtum nur weiter, hebt ihn 
aber nicht im geringften auf. Man loͤſt fo nicht die ſchweren Sra- 
gen, die uns heute mit dem geftellt find, was wir die Probleme 
der Sozialethik nennen, fondern man verwirrt fie nur noch beil- 
lofer, als fie für uns ſchon verwirrt find. 


Das wäre alfo Fein wirklicher Blaube, der fozufagen dafür da 


wäre, daß der Menſch mit ihm die Sragen feines perfönlichen, 
individuellen, privaten Lebens in Ordnung braͤchte, um ſich dann 
allenfalls auch als dieſer in feinem Innern in Ordnung gebrachte 
in die Welt, in die ſozialethiſchen Probleme zu wenden. Sondern 
wirklicher Glaube iſt von vornherein in die Welt gewendet, er 
ſteht von vornherein, wenn ich fo ſagen darf, mitten drin in den 
„ſozial⸗ethiſchen“ Sragen, unter dem ſchweren Bewicht der Sra- 
gen, die uns die Welt mit ihren Ordnungen oder vielmehr, fo 
muß man heute jagen, mit ihrer Unordnung aufgibt. 

Denn worum geht es im Blauben? Es geht in ihm um die 
Schöpfung und um die Erlöfung und um die Jeiligung. 

Es geht im Blauben an die Schöpfung nichenur um den Blauben 
darum, daß Bott diefe Welt und uns einmal gefchaffen hat. Son- 
dern es ift im Schöpfungsglauben Bott nur dann wirklidy als 
der Schöpfer verftanden, wenn er in feinem Schöpfungswillen 
verftanden ift. Alfo nicht nur darin, daß er die Welt gefchaffen 
bat, fondern in welchem Willen er fie gefchaffen hat. Bottes 
Wille ift uns im Geſetz geoffenbart. Es gibt alfo Fein Denken 
über die Schöpfung, Fein Verſtehen der Schöpfung, das über 
den Bereich deflen, was im Geſetz gefagt ift, binausginge. Alfo 
hinaus über dies: Du follft Bott, Deinen Seren, lieben und: Du 
follft Deinen YIächften lieben wie Dich felbft. Denn darin erkenne 
ib Bott als meinen Herren, daß er mid) in einen beftimmten 
Stand bineinfchafft, damit ich in diefem Stand feinen Willen 
tue: ihn als meinen Seren lieben und meinen Naͤchſten lieben, 
eben den, durch deffen Anfpruch ich in meinem Stand bin, was 
ih bin. Es ift noch mehr zu fagen: darin erfenne ich Bott als 
meinen Herren, daß er mid) in einen beftimmten Stand hinein- 
gefchaffen bat, in dem ich nicht nur feinen Willen tun foll, fon- 
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dern in dem ich ihn auch tun Fann, trog meiner Sünde. Denn 
Das ift es, worum es im Blauben an die Erlöfung geht, daß ich 
in ihm die volle Erkenntnis des göttlichen Willens gewinne. 
Andem ih im Erlöfungsglauben Bottes Willen erfenne, er- 
Fenne ich auch, Daß, was ich in meinen Stande tue, nicht an 
und für fi, nicht als meine Tat die Erfüllung von Gottes Willen 
ift. Denn was ich da auch im gürftigften Sall tue, ift nicht die 
Liebe,die Bott vom Menſchen fürden Menſchen fordert. Welches 
diefe Liebe ift, das wird deutlich an dem, was Jeſus Chriftus, 
Gottes Sohn, für uns Menſchen tut. Um das Befagte an einem 
Beifpieldeutlich zu machen: Was ein Dater audy an feinem Rinde 
als Dater tun mag, wie diefes fein Tun auch befchaffen fein mag, 
es ift trotz allem, wenn er nur dabei in feinem Stand als Vater 
bleibt, ein Werk der Liebe. Einer Liebe allerdings, die nichts 
zu tun bat mit dem, was wir für gewoͤhnlich darunter ver- 
ftehen. Diefe Liebe ift alſo Feine perfönliche Affektion, fon- 
dern — wenn ich fo fagen darf — ein objeftives, ſachliches 
Helfen. Diefe Liebe Fann einem Denfen, das wenn irgendwo, 
dann befonders in bezug auf die Liebe ganz auf Perfönliches, 
Subjeftives eingeftelle ift, als Ziebe freilich gar nicht zu Beficht 
Fommen. Es wäre ein Mißverftändnis, wenn man das vorhin 
Befagte fo verftehen wollte, als wäre damit dem Mißbrauch 
des Standes das Wort geredet. Denn wo einer den Stand mif- 
braudt — man denfe etwa an Mißhandlungen der Kinder 
durch ihre Eltern oder Mißbrauch des Amtes durch Vorge- 
feste gegen Untergebene oder dergleichen —, da bleibt er gar 
nicht in feinem Stand und er handelt darum auch nicht mebr 
in feinem Stand. Denn er fiebt dann nicht mehr die Derant- 
wortlichFeit dem Anderen gegenüber, durch die er allein in 
feinem Stande ift. Sondern gejagt foll werden, daß alles, was 
ein Vater in der DerantwortlichFeit dem Rinde gegenüber tut, 
durch die er in feinem Stande ift, dem Rinde zunutze gefchiebt. 
Unbefümmert darum, wodurch diefe DerantwortlichFeit moti- 
viert fein mag, ob das, was der Dater fo tut, in der Unvollkom- 
menbeit und aus der Selbftjucht gefchieht, die alles Tun der Men—⸗ 
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ſchen auszeichnet. Denn das, was wirklich ein Stand iſt, das iſt 


ſo geordnet, daß alles, was ein Menſch in ihm tut, dem Anderen 


zunutze geſchieht, durch deſſen Anſpruch er iſt, was er in ſeinem 
jeweiligen Stande iſt. Das iſt freilich nicht das ſelbſterdachte und 
darum eigene Werk des Menſchen, ſo wenig wie die Staͤnde, in 


denen wir Menſchen unſer Sein und mit unſerm Sein unloͤs— 


lich verbunden unſere jeweiligen verantwortlichen Beziehungen 
zu den Anderen haben, ein Werk des Menſchen ſind. Und ſo 
wird im Glauben an die Erloͤſung der Bott, der mein Zerr in 
meinem jeweiligen Stand ift, erfannt als der gnädige Bott und 
Herr, der uns Menſchen durch feine Ordnungen, eben durch die 


‚Stände die Moͤglichkeit geſchenkt hat, daß wir, um einen Aus- 


druck des Apoftels Paulus zu gebrauchen, einander nicht auf- 
freffen, fondern einander zu Nutz und Srommen leben Fönnen, 
troß aller Sünde und Selbftfucht, die an uns hängen bleibt, 
folange wir auf diefer Erde unfer Leben haben. So wird auch 
unfer Zeben und Tun in unferm jeweiligen Stand im Erlöfungs- 
glauben als Bott wohlgefällig, ja, als heilig erkannt, infofern 
wir darauf feben, daß es in dem uns von Bottes barmberzigen 
und gnädigen Schöpferwillen geferzten Stand geſchieht. Es wird 
aber im Lrlöfungsglauben zugleich unfer Leben und das Tun 
in unferm jeweiligen Stand, infofern wir darauf als unfer Tun 
und unfer Leben feben, als fündig undder Rechtfertigung immer 
und unabläffig bedürftig erfannt. Denn das ift es, worum es 
in der Geiligung gebt, daß unfer an und für ſich fündiges Tun 
als ein heiliges Tun erfannt wird. Das gefchieht dann, wenn es 
als in Gottes Ordnung, das heißt als in unferm jeweiligen 
Stand gefchebendes, als der Schöpfung Bottes gemäßes Tun 
erfannt wird. 

Es ift felbftverftändlich nicht meine Meinung, daß mit dem, was 
ich eben in kurzen Zügen über den Blauben an die Schöpfung, 
Erloͤſung und Seiligung ausgeführt babe, alles gefagt wäre, was 
über diefen Blauben zu fagen wäre und gejagt werden Fönnte. 
Aber meine Meinung iftallerdings die, daß eswirflichen Blauben 
im Begenfat zu jener privatifierten Bläubigfeit nicht anders 
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gibt als auf der eben aufgezeigten Spur, und daß alles, was über 
den Blauben zu fagen ift, diefer Spur folgen muß, wenn wirklich 
vom Blauben fo wie die Reformatoren ihn verftianden haben, 
die Rede fein foll und nicht von der Religiofität, die uns heute 
in der Theologie und nicht nur in der Theologie nicht weniger 
als alles verdirbt. Ich Darf wiederholen, worauf es anfommt. 
Darauf, daß der Menſch verftanden wird als einer, der nie und 
nirgends für fich da ift, daß er nicht als in fich gegründete freie 
DPerfönlichFeit verſtanden wird, die ſich dann natürlich auch, wie 
wäre das anders möglich, an die Andern wendet und die Bemein- 
[haft mit ihnen fucht. Aber die fie ſucht um ihrer felbft, um ihres 
eigenen Lebens willen und nicht um des Lebens der Anderen 
willen. Don diefem Derftändnis des Menſchen aus gibt es nur 
jene privatifierte Bläubigfeit, nur die Religion heißt das, die 
fi der Menſch aus feiner Selbftfucht und feiner Selbftbehaup- 
tung gefchaffen bat. Sondern der Menſch muß verftanden werden 
als einer, der von Anfang an, der vom Schöpferwillen Gottes 
eben nicht als Einzelner gefchaffen ift, nicht als einer der das, 
was er ift, aus fich wäre, jo wie wir heute die PerfönlichFeit 
verftehen, fondern den Bott fo ſchafft, daß er, der Menſch, das, 
was er ift, durch den Anderen ift, fo daß er das ift, was er in der 
Verantwortung vor dem Anderen ift und fonft nichts. 

Solange der PerfönlichFeitsgedanfe und mit ihm jene privati- 
fierte Glaͤubigkeit, jene Ichfroͤmmigkeit nicht überwunden ift, 
wird man auch den Schöpferwillen Bottes nicht als feinen un- 
ermeßlichen und ewigen Liebeswillen gegen die Welt erkennen 
Fönnen. Denn es Fann von diefem Perſoͤnlichkeitsgedanken aus 
auch nicht die Liebe verftanden werden, die den Anderen nicht 
als eine jo oder fo geartete begluͤckende Ergänzung und Bereiche- 
rung des eigenen Wefens fucht und umfängt, fondern die be- 
deutet, daß der Wienfch auf Feine Weife mehr aus fich felbft und 
in der Beziehung auf fich felbft lebt, fondern daß er vom Ande- 
ren ber lebt, daß er nur in der verantwortlichen Bindung an 
den Anderen fein Leben bat. Und darum ift dann auch nicht zu 
verftehen, daß die felbe ewige Ziebe, in der Bott von Ewigkeit 
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ber die Welt gefchaffen und in der er die ihm untreue Welt in 
Jeſus Chriftus mit ihm felbft verföhnt hat, daß es eben diefe 
felbe ewige Liebe Bottes ift, in der er dem Menſchen die Ord⸗ 
nungen fchafft, in denen diefer nun, trog aller Sünde und Selbft- 
fucht, fein Leben nicht aus fich felbft lebt — foweit und info- 
fern er es tut, lebt er fih in den Tod hinein —, fondern in denen 
er fein Zeben lebt von feinem jeweiligen Naͤchſten ber, an den 
ibn Bott in feinem Stand verantwortlich gebunden hat. Srei- 
lich das wird er niemals erfennen Eönnen, wenn er meint, er 
Fönne durdy treue Pflichterfüllung dem Willen Bottes genug 
tun. Auch in der treueften Pflichterfüllung Fann er, was fie an- 
belangt und wenn er auf fie fieht, nur aus fich, eben aus feinem 
Pflichtbewußtſein leben und das heißt fi in den Tod hinein 
leben. Nur wenn er weiß, daß er auch in der treueften Pflicht- 
erfüllung ein unnuͤtzer Rnecht ift und am Anderen nicht tut, was 
er tun follte, ja, daß er fich, gerade wenn er fich auf fein Tun 
irgendwie verlaffen wollte, feinem Naͤchſten entzieht; nur dann 
alfo, wenn er in diefem Willen um feine Sünde gegen Bott und 
den Naͤchſten fi) allein auf Bottes gnädigen Willen verläßt, 
lebt er fein Leben fo, wie Bottes ewiger Wille, der die Ziebe 
ift, es will: nicht aus fi), nicht als Zinzelner, fondern als einer, 
der an den Anderen gebunden ift. Jetzt freilich, in diefem Leben 
an den Anderen gebunden als Schulöner, dem Bott die Sünde 
vergeben muß und dem er fie vergibt. 

Wöre fo Bottes Schöpfermwille im Erlöfungsglauben als fein 
ewiger Liebeswille erfaßt — aber aus einem ichhaften Denken 
und aus einer ichgefangenen Sceömmigfeit heraus Fann man 
Bottes Liebeswillen gegen die Welt nicht erfaflen — wäre er 
erfaßt, fo würde man ſich nicht mehr gegen das wehren müffen, 
was ich nun als letztes fagen möchte. Ich babe es eben fchon 
im Dorbeigeben gejagt, möchte es aber unterftreichen und feine 
Bedeutung für die ung befchäftigende Srage Furz deutlich machen. 
Das ift dies, daß im Krlöfungsglauben unfer Tun und Leben 
in unferem jeweiligen Stand als fündig erfannt wird, auch in 
dem beften Leben. Damit ift zugleich gejagt, was ich auch vor- 
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bin bereits — daß vom Erloͤſungsglauben aus die Ord⸗ 
nung der Staͤnde als etwas erkannt wird, was Gott der ganzen 


fündigen Welt, Chriften und Nichtchriſten, geſchenkt hat, auf 


daß die ganze Welt, auch die heidniſche, wenn denn auch ohne 
daß ſie es weiß, ſeinen Willen tue, der auf die Erhaltung der 
Welt und ihrer Ordnungen, in der wir jetzt leben, bedacht iſt, 
ſolange bis alles vollendet iſt. Das heißt: bis „alle geboren find, 
die gen Simmel gehören; aber wenn die Zeit wird aus fein und 
die Zahl erfüller, fo wird er auch ploͤtzlich das alles aufheben, 
Weltregiment, TJuriften, Oberkeit, Stände und Summa, nichts 
mebr von diefer irdifchen Berechtigfeit bleiben laflen; fondern 
foldyes alles mit dem Bauch und den Bauch mit ihm zunichte 
machen!“. Don bier aus ift es zu verftehen, wenn ich zu Anfang 
fagte, daß der Ehrift, der erloͤſte Menſch die Werte feines Be- 
rufes, feines Standes auf Feine andere Weile tun Fönne, ja tun 


dürfe, als der Nichtchriſt fie tut. Vorausgeſetzt, daß dieſer fie 
mit einiger Treue und Bewiflenhaftigfeic tut. Anders ausge- 


drückt: es kann und darf nicht die Aufgabe und Abficht des er- 
löften Menſchen, der Chriftenheit fein, diefe Welt und ihre Ord⸗ 
nungen zu ver„chriftlichen”, an fie die Maßſtaͤbe „hriftlicdy-fitt- 
licher” Ideale anzulegen. Sondern es Fann und darf nur darauf 
anfommen, die Ördönungen der Welt in ihrer einfachen, natür- 
lichen Begebenheit zu erkennen. Nur dann, wenn der Erloͤſungs⸗ 
glaube das tut, nur wenn er den Menſchen in aller Demut in 
die gegebenen Ordnungen und damit mitten in die Welt hinein- 
ftellt, fo Daß das, was der erloͤſte Menſch da tut, jeder ordentliche 
Nichtchriſt gerade fo tun Fann und, wenn er feiner vernünftigen 
Einſicht in die Dinge folgt, auch tun wird, nur dann ift der Er⸗ 
löfungsglaube wirflier Blaube. Nur dann ift er imftande, 
das natürlide Licht der Dernunft in der Welt wieder zu ent- 
zünden, das heute durch den irrfinnigen Traum von der Sreibeit 
und dem Selbftbewußtfein des Menſchen, das beißt von der 
BörtlichFeit des Menſchen ausgelsfcht ift. 

Wo freilidy diefer Traum geträumt wird, da ift die Auflebnung 
! Luther, Werke, Erlanger Ausgabe 9, 2. Aufl., S. 346f, \ 
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gegen alle natürlichen Ordnungen nur die notwendige Folge. 
Denn diefe Ordnungen fteben, wir faben das,im fchärfften Begen- _ 
fa zu dem Traum vonder BöttlichFeit des Menſchen. Sie find 
um der Sünde — chriſtlich geſprochen — um der Unvollfommen- 
beit — weltlich geſprochen — der Wienfchen willen da. YIur von 
da aus find fie zu verfteben und als die YIotwendigfeiten, als die 
Grenzen, die die freie Lebensgeftaltung des Menſchen niemals 
überfchreiten darf, anzuerFennen. Wo man aber den Menſchen fo 
verfteht, daß er der Sünde oder der Unvollkommenheit wenn 
dennauchnurgrundfägzlich Jerr werden kann — und dastut man, 
wenn man ihn als freie PerfönlichFeit verfteht —, da Fann man 
auch fchlechterdings nicht mebr erfennen und anerkennen, daß 
diefe Ordnungen dazu da find, um dem fündigen, dem unvole 
kommenen Menſchen zu einem Leben zu verhelfen, in dem er 
trotz feiner Sünde, feiner Unvolllommenbeit den Anderen zu- ar a 
nutze leben Fann. Da muß man dann freilich diefe Ördnungen, 
wenn man fie denn überhaupt noch anerfennt, idealifieren, da 
muß man fie dem als freie PerfönlicyFeit gedachten Menſchen 
anzupaflen fuchen. Und das beißt: man muß und wird fie auf- 
löfen, ob man will und ob man es weiß oder nicht. Und das tut 
das heutige intellektuelle Bürgertum im Befolge jener großen 
deutfchen Philofophie der Sreiheit und der PerfönlichFeit. Und 
es macht fich Damit zu dem wirffamften Dorarbeiter des Bol- 
fcbewismus. Yan follte fich unter diefen Umftänden doch nicht 
wundern über die Beftrebungen zur Auflöfung der Samilie, über 
die Zuchtlofigkeit auf dem Bebier des geſchlechtlichen Lebens, 
über den Irrſinn unferes heutigen politifchen Lebens, das auf 
der ganzen Linie zur offenen oder — übrigens ſchlecht — ver- 
büllten Intereflenpolitif geworden ift. 
Daß es aber fo ift, daran find wir Chriften ſchuld. Weil wir in 
einem falfchen Blauben, eben in jener privatifierten Bläubigfeit 
felbft nicht mehr imftande find, die natürlichen Ordnungen der 
Welt in ihrer einfachen Begebenbeit zu erfennen und fie den An- 
deren deutlich zu machen. Das ift num freilidy nicht fo gemeint, En 
als ob ſich der erloͤſte Menſch aus einer weltüberlegenen Hoͤhe zu 
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a 
ho R gr aemen, im Irrtum und in der rShnſervie lebenden Welt berab- 
—2 3 laſſen ſollte, ſo als ob er mit dieſer Welt an und fuͤr ſich gar nichts 
35 F % zu tun hätte. Es ift ja wahrhaftig nit fo, als ob wir Chriften 
FH} diie gnaͤdige Hilfe, das tiefe Erbarmen nicht noͤtig haͤtten, das Gott 
Dr der Welt mit feiner Ordnung der Stände erwiefen. Im Begen- 
Pe teil wir wüßten wahrhaftig nichts — — 
£ * — wenn wir nicht wuͤßten, daß wir nur durch die Silfe, di e Bott 


2... uns mit feiner Ördnung der Stände erwielen bat, gute, Bott 
Fr = wohlgefällige Werke tun Eönnen. Wobei es wohl Faum noch 
— : > 2 .notig iſt, ausdrücklich zu fagen, daß auch nicht diefe Bott wohl- 
a gefaͤlligen Werke den Menſchen vor Bott gerecht machen. 

73 Sg A So wäre es alfo nur dann möglich, daß der erloͤſte Menſch Gottes 
BE, % Willen tut, und daß er der Welt zu den großen natürlichen Örd- 
0.0... nungen des Lebens und zu ihrer Erfenntnis zuruͤckhilft, wenn 
nn erauf die leidige, hochmuͤtige, teufliſche Scheidung von der Welt 
nuund auf die fromme uͤberhebung über fie verzichtet, die heute alles 
>02 feomme Leben vergiftet. Denn wo diefe fromme Überhebung 
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iiſſt, da gibt es Fein wirkliches eigenes Angefochtenfein durdy die 
Vor der Welt, die unfere eigene Not ift. Wo es aber diefe An- 
fehtung nicht gibt, da gibt es auch nicht mehr das wirkliche 
Sören auf Bottes Wort. Denn — ich zitiere den Propbeten 
Jeſaia 28, 19 — „allein die Anfechtung lehrt aufs Wort achten”. 


J Druck von Radelli & Sille in Leipzig 
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Die Kirche am Wendepunki! ” 
Das Scrifttum des reformatorifchen Denkers 


Stiedrich Gogarten 


„Leben und Tod des Proteftantismus werden davon abbän- 
gen, ob diefer den Typus Bogarten verträgt und in ſich 
bineinbeziebt oder nicht. Die radifalen Reformer, die beute das 
ganze Schidfal des Proteftantismus in der Zand tragen, find nur Frie— 
drich Bogarten und Rarl Barth.” Mit diefen Worten ift die Bedeutung 
Gogartens für unfere Zeit ſcharf und fachlich umriffen. Bogarten ftebt 
auf Luther, geiftig verwandt ift ibm Sören Rierfegaard, Seine Schriften 
find heute nicht nur für die proteftantifche und Fatbolifche Theologie zu 
einem der entfcheidendften Unftöße für eine völlig neue Stellung zur 
Bottesfrage geworden, durch die außerordentlich fhbarffinnige Rultur- 
kritik ftellen fie zugleich unfer gefamtes Beiftesleben vor eine innere SEnt- 
ſcheidung und Verantwortung. Mit unerbörter Rübnbeit und 
Unerfbhrodenbeit gebt Bogarten genen alles in der Theo— 
logie vor, was nibt zum Bereich relisiösfen Denkens und 
Redens gehört und mahbt die Frage der Öffenbarung wieder 
zur Grundlage der Theologie, Durch Gogarten und feinen 
Kreis ftebt der DProteftantismus vor feiner Reformation, 
Friedrich Bogarten ift beute Pfarrer in Dorndorf a. d. Saale und zu: 
gleich Dozent an der Univerfität Jena. 1925 wurde ibm für feine Der- 
dienfte um Sie proteftantifche Theologie von der Univerfität Gießen der 
tbeologifche Ehrendoktor zuerkannt, 





Neu erschien: 


Glaube und Wirklichkeit 


195 Seiten, Kart. 5.50, in Keinen 8.50 

Inbalt: Proteftantismus und Wirklichkeit / Kirche und Wirklich- 

Feit / Slaube und WirflichFeit / Der proteftantifche Glaube / Was 

tft Wort Bottes / Dredist und Wort Bottes / Bibel und Kirche 
Bogarten ftellt die Kirche vor einen entfcheidenden Wendepunft : entweder 
in der intellektuellen Geiſtigkeit und Wirklichkeitsferne zu bebarren, in 
die fie die Philoſophie verftrickt und fir die großen Ordnungen des öffent: 
liben Lebens unfruchtbar gemacht bat, oder fich aus dem reformato- 
rifben Glauben heraus 3u erneuern, der den Menſchen vor und in die 
Wirklichkeit ftellt. Will die Kirche retten, was uns heute verloren gebt: 
Ehe, Samilie, Dollsgemeinfchaft, dann kann das nur aus der Erkennt— 
nis ihrer eigenen Not gefcbeben, die aus der Derwechflung der Bläubig- 
Feit und Innerlichkeit mit dem reformatorifchen Glauben entftanden und 
die zugleich auch die Not des heutigen wirflichFeitsfernen geiftigen Le— 
bens ift. So ift Bogartens Werk eine Auseinanderfegung mit 
dem reformatorifben Glauben und der modernen Zeit, und 
zugleich die Weiterführung der in den „Illuſionen“ begon- 

nenen Srageftellung zur pofitiven Arbeit bin. 





Eugen Diederichs Verlag in Jena 


Friedrich Gogarten im Urteil der Zeit 





Wilhelm Schäfer in der „Frankfurter Zeitung“: 


Indem Bosgarten das religisfe Erlebnis ſcharf abfondert von allem, was die Seele 
als Besiebung eben der Rultur beftürmt, indem er mit Luthers gewaltigen Worten 
zu dem fübrt, was Meifter Eckhardt die Ubgefchiedenbeit nennt, indem er die Seele 
nadt von allen irdifchen Verkleidungen vor den Richterftuhl Gottes ftellt, kann er 
zu feiner Theſe kommen, die gleich einer Pofaune in die Ohren und Gerzen dringt, 
die nicht taub oder verftocdt find: saß die Religion, fo verftanden und erlebt, 
die Rrifis diefer wie jeder Rultur feil Allen, sie Öbren babenzubören, 
muß es ein Erlebnis obnegleihben fein, derart die Stimme Bottes aus 
Wenfbenmund zu vernehmen. Damit wird dargetan, daß das religisfe Erlebnis 
etwas anderes ift als der Gegenſtand ſchwaͤrmeriſcher Erbauungsftunden, daß es in 
jenen Schauern der Tragik gefcbiebt, nad) der die Aftbeten in unferer Kultur ver- 
gebli ſuchen, daß es die Tragik felber und alfo der Tod ift, aus dem allein eine 
Auferftebung kommen Fann. 


Albert von Trentini im „Kunstwart“: 


Die faft unbefchräntte allgemeine Bedeutung Bogartens liegt darin, daß bier ein 
unabbängiser Beift einzig mit feinen eigenen Ohren in das Bebeimnis Menſchen— 
leben binablaufobt; einzig mit feinen eigenen Augen die Welt betrachtet und bier- 
bei Entdeckungen macht, welche die geiftige Saltung faft der gefamten europäifcben 
Rulturwelt von beute berühren, die auch den Laien und Nichttheologen angeben. 


Pater Przywara in „Stimmen der Zeit“: 


So ift es eine merkwürdige Tragif, daß gerade diefe Erneuerer des eigentlich Kutbe- 
riſchen, Gogarten und feine freunde, für einen Zarnack „ſchlechthin unverſtaͤndlich“ 
find... Troeltſchs, Sarnads und Juͤlichers verzweifelter Rampf.. . erfbeinen mir 
dagegen wie die dunklen, aber fbarfen Ronturen einer Sterbefsene. 


Lic. E. Stange im „Theologischen Literaturblatt“: 


Bezeichnend für die Befamtftellung Gogartens ift die ſcharfe Ablehnung aller „Re— 
ligioſitaͤt“ und in Verbindung damit aller Myſtik. Sie wurzelt in der Erkenntnis der 
radialen Bottlofigfeit alles Menſchtums und es ift nur die unerbittliche Folge aus 
diefer Kinftellung, wenn die Bedanfengänge in einem Sinweis auf das ſchlechthin 
Objektive der Offenbarung gipfeln. Für die großen Wandlungen, die gegenwärtig 
im Rreife der Freunde der hriftliben Welt vorgeben, und die man an Tragweite fat 
neben die Rataftropbe des Rationalismus in den 30er Jahren des vorigen Jabr- 
bunderts ftellen darf, ift das Buch außerordentlich bezeichnend. 


Joseph Wittig im „Hochland“: 


Alle diefe Buͤcher Gogartens reden eine Sprache, die fih durch ihren Ernſt, ibre Un: 
erbittlihFeit und Ergriffenheit deutlich unterfcheiset von der Sprache des religisfen 
Schrifttums, wie es mir fonft por die Augen gefommen ift. Zuerft nur Überrafbungen 
bietend, Vorhänge aufreißend, zur Wachſamkeit auffehredend, binterlaffen fie ein 
ganz wunderfames Erinnern: ‚Das babe ih doch ſchon gewußt.‘ Wober? Aus 
irgendeiner katholiſchen Predigt, irgendeinem Fatbolifcben Bude; oder aus den Dfal- 
men, den alten Weisbeitsbüdern, den Propbeten? Mitten binein babe ich taͤglich 
mein Örevier gelefen, und es ſprach diefelbe neue Sprache, fo als ob es nie eine alte 
Sprache gefprochen hätte, Ich böre und glaube, und ‚‚fiebe, esift alles neu geworden!“ 


„Der Bund“, Bern: 


Bopgarten bat das Abfolute wieder entdedt und gewinnt damit den unangreifbaren 
Standpunft, von wo aus der ganze Relativismus tbeologifcher Arbeit und kirch— 
lichen Wollens der ſchaͤrfſten Kritik verfällt. Don diefem Standpunft aus kann nur 
von einer Krifis des Chriftentums, wie der Religion überbaupt, geſprochen werden. 
‚Don bier aus wird der Religion jede Anpaffung an die Welt und ihre Rultur zum 
tödliden Vorwurf. 


Die Erneuerung der Kirche aus dem Geiste Luthers! 


Früher erschien: 


Ich glaube an den dreieinigen Gott 


ine Unterfuchung über Glauben und Befchichte. geb. 6.—, in Keinen 8,50 
Inhaͤlt: Blaube und Geſchichte: Die verbängnisvolle Der- 
wandlung / Geſchichtliches und übergeſchichtliches. Shöpfung: 

Der Glaube an Bott den Schöpfer / Schöpfung und Geſchichte. 
Erlsfung: Befen und Verbeißung / Das SEvangelium. 
Seiligung: Die Gemeinde der Seiligen / Glaube und Werke, 

Diefes Buch bedeutet einen Scheideweg wie einft Schleier- 

machers Reden über die Religion. Bogarten iſt es darum zu tun, 

den Menfcben wieder für den Menſchen zu wecken und die Theologie nicht 
zu einer Befcbichtsphilofopbie, fondern wieder zu einem unmittelbaren 

Blaubenserlebnis werden zu laffen, zur unausweichlichen inneren 

Entfcheidung. Desbalb fest er fich mit allen philoſophiſchen Anſchau— 

ungen von Bant bis Segel und dem fpäteren Idealismus auseinander, 

die ftatt der unmittelbaren Verantwortung, in die der Menſch gegenüber 
jedem Einzelgeſchehen bineingezogen wird, lediglich die leitenden Ideen 
der geſchichtlichen Entwidlung erfannten. Fuͤr Bogarten aber ift Be- 
ſchehen nibt Deutung gegenwärtigerodervergangenerDinge, 
fondern ein unmittelbares Erleben, eine fonfrete Begegnung 
eines Du mit dem Ich, wobei das Du einen unbedingt ver— 
pflibtenden Anſpruch auf innere Beteiligung und Entſchei— 
dung an das Ich ftellt. Anerkenntnis dieſes Anſpruchs mit 
feiner Gültigkeit ift für Bogarten Glaube an Bott. So wird 

Bott wirklich und glaubbar im einzelnen Befchehnis und erfcheint nicht 

mebr als abſtrakte Sinngebung einer allgemeinen Entwidlung. Damit 

aber wird etwas Lebendiges in die Geſchichte wie auch in die Entſchei⸗ 
dung des Menfchen gebracht, und fein Blaube an Bott wirkt ſich unmittel- 
bar als innere Derantwortung und zugleich als Überwindung der uns 
beute belaftenden Sinnlofigfeit alles Geſchehens aus. 

Karl Refer, Eckart 

Ein mäcbtiges, für unfer Geſchlecht faſt übermädtiges Bud liegt bier 

vor uns, deflen Wirkung an der Beftaltung der zukünftigen Beiftesentwidlung einen 

entf&heidenden Anteil haben muß. Der Ruf zur Befinnung, Scheidung, ReinlichFeit — 

das alles ift mit einem Wort gefagt, reformatorifcd. Das ift die Befreiung 

der Theologie und des Evangeliums aus der geſchichtsphiloſophiſchen Deutung. 
Deutsches Pfarrerblatt: 

Das ift ein tapferes Bud, ein rebtes Bämpferbud! Bogarten hat etwas 

von der Art Rierfegaards an fib, und fein Bud ift ein Markftein auf dem Wege der 

wirkliden Erfaſſung deflen, was Blauben und was Geſchichte ift. 


Der Tag: 
Durch diefes entfhbeidende Buch Fann einer gläubiger werden. 


Badische Schulzeitung: 
Das ift Theologie als Theologie — nicht als Befbibtspbilofopbie und 
gibt gerade darum den Brundfragen der Fiftorie eine durchaus eigenartige Beleuc- 
tung. Ein Bub, das nit überzeugen will noch Fann, fondern jeden 
zur Entfbeidung aufruft und hbinfübrt. 


Schriften von Friedrich Gogarten 


Illuſionen 


Kine Auseinanderſetzung mit dem Bulturidealismus. geb. 4.—, geb. 5.50 


Inbalt: Vorwort / Die Entſcheidung / Ethik des Gewiſſens oder 

Ethik der Gnade / Die Rirche und ihre Aufgabe / Die Frage nad 

der Autorität / Kultur und Religion / Der proteftantifhe Menſch 
In diefen Auffägen erbebt Bogarten den ſchaͤrfſten Widerfprud gegen den Verfud 
des genenwärtigen Menfben, aus Rulturisealismus und pbilofopbifcher Ideologie 
Religion zu machen und den Blauben der Menſchen an die Entwidlung als Ausdruck 
Gottes und feines Beiftes anzufeben. Er weift nad, wie die idealiftifhe Philofopbie 
von Fichte und Gegel und die von ibr ausgehende Theologie den Menſchen aus feinen 
innerften Entſcheidungen berausselöft und ihn fowie auch die Kirche und das gefamte 
Blaubensleben der WirklichFeit entfremdet baben. Das Bud ift eines der erſchuͤtternd⸗ 
ften Zeugniſſe der religisfen Rrifis und zugleich eine grundſaͤtzliche Rlärung der 
Bottes- und Blaubensfrage innerbalb der gegenwärtigen proteftan- 

tifben Theologie. 


Die religiöfe Entfcheidung. sen. 2.50, geb. 4.— 


Inbalt: Die religisfe Entfcbeidung / Religion und Vollstum / 

Die Kriſis der Rultur / Myſtik und Öffenbarung / Die Rirche 
sSier ift Reformation und Proteflantismus zu Kutbers Flarer Grundftellung von 
Menſch zu Bott zurückgekehrt. Ju Bott führt weder die Religion, die aus 
der immanenten Seele der Rultur oder vom Menſchen ausgebt, noch 
das religisfe Krlebnis und ebenfowenig die „Myſtik“, fondern lediglich die 
Krfaffung des Ewigen als etwas Wirflihbem und die daraus bervor- 
Bebende Wandlung des Menſchen zur Demut. Proteftantismus ift bier nicht 
eine Derbüllung für modernen Kiberalismus, fondern ein Bampf, der innerbalb des 

Ehriftentums um die &riftliben Bernwabrbeiten ausgetragen wird. 


Don Glauben und Öffenbarung. Vier Vorträge. geb. 2.— 


Inbalt: Die Öffenbarung / Öffenbarung und Zeit / 
Slaube und Offenbarung / Bemeinfcbaft oder Gemeinde 
Wie Rierfegaard gegen die „Slaubeit und Fadheit“ als die größte Befabr des religisfen 
Denkens ſich opferte, fo gebt es auch Bogarten um die Größe des Bottesslaubens 
und der Souveränität einer legten, hoͤchſten Wabrbeit, die alles bedingt. Wabrbeit, 
die zugleich das Abfolute ift, verman nur der Glaube als überwältigende Macht 
Bottes zu erfaffen, obne daß dem Menſchen Anteil oder Verdienft zufommt. 


Martin Luther / Predigten 


Ausgew. u. mit Nachwort verfeben von Sr. Bogarten. geb. 12.—, in Leinen I5.— 
Die durch Bosarten beforgte Auswahl will Luthers Predigten Fein totes Denkmal 
fegen, fondern den lebendigen Blauben Luthers innerbalb der gegebenen Wirklich— 
keit und feine Wirkung duch das Wort aufzeigen, das durch die Predigt an den 
einzelnen und an die Zeit gebt, um ſich die lebendigen Menſchen für die neue Rirche 
zu ſuchen. Aus den Werk fpricht die ganze Rraft Lutbers uns feiner reformatorifcben 
Botfhaft, nicht allein für Pfarrer und Theologen, fondern aub für 
Bemeindemitglieder, denen es nibt um Religion als Stimmung und 
Erbauung, fondern als Rlarbeit, Wabrbeit und Sinngebung des 
Lebens zu tun ift. In feinem umfaſſenden Nachwort ftellt Bogarten die Refor- 
mation als Durchbruch des Neuen beraus. 


Eugen Diederichs Verlag in Jena 
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